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1 Einleitung

Das Projekt ,heimspiel. Fiir Bildung” ist ein gemeinsames Projekt der Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. und
der Joachim Herz Stiftung, das im Sommer 2012 in Hohenhorst (Wandsbek) und Neuwiedenthal (Har-
burg) gestartet wurde. Ziel des auf zehn Jahre angelegten Projekts ist es, in den beiden Quartieren die
lokalen Akteure der Bereiche Bildung und Erziehung (unmittelbare Zielgruppe) so zu unterstitzen und
in ihrer Zusammenarbeit zu starken, dass alle Kinder und Jugendlichen (mittelbare Zielgruppe) einen
ihren Fahigkeiten entsprechenden Schulabschluss erreichen und die Quote der Schiiler/innen ohne
Abschluss reduziert wird. Der Entscheidung, heimspiel in Hohenhorst und Neuwiedenthal durchzufiih-
ren, ging ein mehrmonatiger Auswahlprozess in Abstimmung mit den Fachbehdérden, den Bezirken und
lokalen

Akteuren voraus. Ausschlaggebend fiir die beiden ausgewahlten Standorte waren zum einen die Gber
dem Hamburger Durchschnitt liegende Quote Schulentlassener ohne ersten Abschluss, zum anderen
eine bereits vorhandene Kooperationskultur und das Interesse an einem Ausbau der Zusammenarbeit
vor Ort. Die Behorde fiir Schule und Berufsbildung (BSB), die Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und
Integration (BASFI) sowie die Bezirksdmter von Harburg und Wandsbek beflirworten das Projekt heim-
spiel und beteiligen sich aktiv an dem Projekt. Sie stellen an beiden Standorten Mitarbeiter/innen zur
Verfligung, welche die Projektteams der Stiftungen erganzen.

Dem Projekt heimspiel liegt eine bestimmte Wirkungshypothese zugrunde. Vermutet wird, dass eine
Verbesserung der lokalen Vernetzung unterschiedlicher Bildungsanbieter zu einer héheren Koharenz
und Integriertheit lokaler Bildungsangebote fiihrt und auf diese Weise zu einer Verbesserung der Bil-
dungschancen und der Bildungsteilhabe von (benachteiligten) Kindern und Jugendlichen beitragt. Die
Veranstaltungen, Angebote und MaRnahmen des Projekts heimspiel sollen deshalb vordergriindig
dazu dienen, die lokalen Akteure bei der Verbesserung der Vernetzung und der Entwicklung aufeinan-
der abgestimmter Bildungsangebote zu unterstiitzen. Die konkreten Aktivitdten des Projekts heimspiel
umfassen z. B. die Organisation und Moderation von Arbeitskreistreffen und Bildungskonferenzen, in-
stitutionentibergreifende Fortbildungsangebote, Beratung und Begleitung der lokalen Einrichtungen
bei strategisch-konzeptioneller (Zusammen-)Arbeit und die finanzielle Férderung von Kooperations-
projekten. Die Themen, zu denen heimspiel unterstiitzende und vernetzende Angebote bereitstellt,
werden gemeinsam mit den Fachkraften vor Ort ermittelt. Um den Erfolg des Projekts heimspiel ein-
schatzen zu kénnen, wurden von den Stiftungen kurz- bis mittelfristige Erfolgskriterien (z. B. ,,Die loka-
len Akteure fiihlen sich in ihrer Arbeit sinnvoll unterstitzt, um ihre Arbeit qualitativ weiterzuentwi-
ckeln”; ,Die Akteure sind so miteinander vernetzt, dass die Bildungsangebote sinnvoll aufeinander ab-
gestimmt sind“) und langfristige Erfolgskriterien (z. B. ,,Die Quote der Schulabbrecher wird nachweis-
bar reduziert und die Anzahl der Bildungsabschliisse im Quartier erh6ht”) in Form von Leitsadtzen for-
muliert.

Die wissenschaftliche Projektbegleitung des Projekts ,heimspiel. Fur Bildung” unter der Leitung von
Prof. Dr. Johanna Mierendorff und Dipl.-Pad. Constanze Woide fiihrt im Auftrag der Alfred Toepfer
Stiftung und der Joachim Herz Stiftung eine Evaluation der MaRnahmen und Angebote des Projekts
heimspiel in den beiden Zielgebieten durch. Entsprechend der von heimspiel formulierten kurz- bis
mittelfristigen Erfolgskriterien steht im Zentrum der Evaluation die Frage, inwieweit die Veranstaltun-
gen, Angebote und MalRnahmen des Projekts dazu beitragen, die lokalen Akteure bei ihrer Arbeit (d.
h. bei der Vernetzung, Abstimmung von Bildungsangeboten, Bewiltigung von bildungsrelevanten Her-
ausforderungen) sinnvoll zu unterstiitzen. Die Frage, inwieweit heimspiel das langfristige Erfolgskrite-
rium ,,Senkung der Schulabbrecherquote” erfiillen kann, steht ausdriicklich nicht im Mittelpunkt des
Evaluationsprojekts. Zentrales Anliegen ist es, die heimspiel-Mitarbeiter/innen der beiden Stiftungen
wahrend der vierjahrigen Laufzeit des Evaluationsprojekts wissenschaftlich zu begleiten bzw. zu bera-
ten und Handlungsempfehlungen fir die strategische Ausrichtung des Projekts zu formulieren.

Die wissenschaftliche Begleitung hat im Rahmen der Evaluation in beiden Sozialrdumen umfangreiche
guantitative und qualitative Befragungen unter den Fachkraften des Erziehungs-, Bildungs- und Be-
treuungsbereichs durchgefiihrt. Die empirischen Befunde der ersten Erhebungswelle sowie abgelei-
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tete Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen sind im Bericht der wissenschaftlichen Projekt-
begleitung zur formativen Evaluation enthalten und wurden im heimspiel-Projektbeirat und im Rah-
men eines Workshops mit den heimspiel-Mitarbeiter/innen und Vertreter/innen der beiden Stiftungen
mit Blick auf die ,,zweite Halbzeit” des Projekts heimspiel diskutiert. In der Phase der summativen Eva-
luation stand die Durchfiihrung einer zweiteiligen standardisierten Abschlussbefragung (nicht nur) der
Nutzer/innen der Angebote und Veranstaltungen des Projekts heimspiel im Vordergrund, in der so-
wohl Einschatzungen der Fachkrafte zum wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf der Ebene des
Fachpersonals, der Organisationen und der lokalen Bildungslandschaften nach finfjahriger Projekt-
laufzeit als auch Daten zum Stand der Vernetzung und Kooperation zwischen den Bildungseinrichtun-
gen in beiden Quartieren erhoben worden sind. Die Ergebnisse der Datenanalyse aus der zweiten Er-
hebungswelle sowie eine Gesamteinschatzung des Projekts heimspiel durch die wissenschaftliche Be-
gleitung nach vierjahriger Evaluation sind im hier vorliegenden Bericht zur summativen Evaluation ent-
halten, der zugleich den Projektabschlussbericht darstellt.

Der Bericht ist folgendermalRen aufgebaut: In Kapitel 2 werden empirische Befunde unserer Online-
Umfrage prasentiert, die wir im Rahmen der summativen Evaluation durchgefiihrt haben. Nach Aus-
filhrungen zum Ziel und zur Fragestellung der Online-Umfrage (Kapitel 2.1), zu unseren Uberlegungen
hinsichtlich der Frage: ,Worauf nimmt heimspiel in den Quartieren potenziell Einfluss?“ (Kapitel 2.2),
zur Zielgruppe, zum Vorgehen bei der Erhebung sowie zum Aufbau des Fragebogens (Kapitel 2.3) wer-
den die Ergebnisse der Datenauswertung prasentiert (Kapitel 2.4). AnschlieRend werden ein Fazit und
Thesen mit Blick auf die zweite Halbzeit des Projekts heimspiel formuliert (Kapitel 2.5). Kapitel 3 enthélt
Ausfiihrungen zum Stand der Vernetzung und Kooperation in den Zielgebieten. Nachdem das Vorge-
hen bei der Erhebung und Auswertung empirischer Daten zur Vernetzung und Kooperation beschrie-
ben worden ist (Kapitel 3.1), folgt die Prasentation erster (deskriptiver) Befunde aus einer zweiten
Online-Umfrage (Kapitel 3.2). Ein vorlaufiges Fazit (Kapitel 3.3) schlie8t das Kapitel ab. Kapitel 4 bein-
haltet die Gesamteinschatzung des heimspiel-Projekts nach 4-jahriger Evaluation. Zunachst erfolgt
eine rickblickende Zusammenschau der Evaluationsphasen (Kapitel 4.1) und anschlieBend die Darstel-
lung der Ergebnisse einer SWOT-Analyse (Kapitel 4.2). Das Kapitel enthalt mogliche strategische An-
satze flr die Umsetzung des Projekts heimspiel in der zweiten Halbzeit. Ein Ausblick schlieRt den Ab-
schlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung (Kapitel 5).

2 Empirische Befunde der summativen Evaluation mittels einer Online-Umfrage

2.1 Ziel und leitende Fragestellungen der Online-Umfrage

Im Zentrum der Evaluation steht die Frage, inwieweit die Veranstaltungen, Angebote und Unterstut-
zungsleistungen des Projekts heimspiel dazu beitragen, die lokalen Akteure des Erziehungs-, Bildungs-
und Betreuungsbereichs bei ihrer Arbeit (d. h. bei der Vernetzung, Abstimmung / Verzahnung von Bil-
dungsangeboten, Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen) sinnvoll zu unterstitzen.
In der Phase der formativen Evaluation stand die Uberpriifung und Beurteilung der konkreten heim-
spiel-Veranstaltungen mithilfe einer standardisierten Befragung ihrer Teilnehmer/innen (z. B. zu den
Rahmenbedingungen und zum wahrgenommenen Mehrwert) im Anschluss an jede Veranstaltung im
Vordergrund. AulRerdem haben wir in der ersten Phase des Evaluationsprojekts eine qualitative Befra-
gung von Fachkraften aus den heimspiel-Zielgebieten Neuwiedenthal und Hohenhorst durchgefiihrt,
in der u. a. Fragen zur Einschatzung des Projekts heimspiel sowie zu weiteren Unterstitzungsbedarfen
im Zentrum standen (vgl. Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk 2018). Im Rahmen der summativen Evalu-
ation haben wir nun eine Online-Umfrage unter den lokalen Akteuren des Erziehungs-, Bildungs- und
Betreuungsbereichs durchgefiihrt, in der sie nicht mehr zur Bewertung einzelner heimspiel-Veranstal-
tungen, sondern zur vorldufigen Bilanzierung des Gesamtprojekts nach finfjdhriger Projektlaufzeit an-
gehalten worden sind. Die Ergebnisse dieser Befragung sind Kernbestandteil des vorliegenden Berichts
zur summativen Evaluation. Die leitenden Fragestellungen der Online-Umfrage lauten wie folgt:
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e  Inwieweit nehmen die befragten Fachkrafte in den Quartieren einen positiven Einfluss des
Projekts heimspiel (worauf) wahr?“

e ,Aufwelche (ausschlaggebenden) Elemente des Projekts heimspiel (d. h. Angebote, Unterstit-
zungsleistungen) wird dies ggf. zurtickgefihrt?“

Betont werden muss an dieser Stelle, dass auf der Grundlage der Einschatzungen der Befragten keine
Aussagen zu Wirkungen des Projekts heimspiel getroffen werden kénnen. Es kann genau genommen
nichts dartiber ausgesagt werden, was bestimmte Angebote (Fortbildungen) und Unterstiitzungsleis-
tungen von heimspiel (z. B. Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit) bewirken
oder ob deren Ziele erreicht worden sind. Es war ausdriicklich nicht das Ziel, die Wirkungshypothese
(vgl. Abbildung 1), auf der das Projekt heimspiel beruht, mithilfe der Online-Umfrage zu tberprifen.
Die Daten dienen dazu, das Einflusspotenzial des Projekts aus der Perspektive der befragten Fachkrafte
einzuschatzen, um vor dem Hintergrund der Ziele und Erfolgskriterien von heimspiel Thesen mit Blick
auf die ,zweite Halbzeit” zu formulieren. Zunachst soll die Frage beantwortet werden, worauf heim-
spiel potenziell Einfluss nehmen konnte?

2.2 Uberlegungen zur Frage: ,,Worauf nimmt heimspiel in den Quartieren potenziell Einfluss“?

Ziel des auf zehn Jahre angelegten Projekts heimspiel ist es, in den beiden Quartieren die lokalen Ak-
teure der Bereiche Bildung und Erziehung (unmittelbare Zielgruppe) so zu unterstiitzen und in ihrer
Zusammenarbeit zu starken, dass alle Kinder und Jugendlichen (mittelbare Zielgruppe) einen ihren Fa-
higkeiten entsprechenden Schulabschluss erreichen und die Quote der Schiiler/innen ohne Abschluss
reduziert wird. Dem Projekt heimspiel liegt eine bestimmte Wirkungshypothese zugrunde (vgl. Abbil-
dung 1).

Abbildung 1: Wirkungsmodell mit vermutetem Wirkungszusammenhang

Vermutet wird, dass eine Verbesserung der lokalen Vernetzung unterschiedlicher Bildungsanbieter zu
einer hoheren Koharenz und Integriertheit lokaler Bildungsangebote fiihrt und auf diese Weise zu ei-
ner Verbesserung der Bildungschancen und der Bildungsteilhabe von (benachteiligten) Kindern und
Jugendlichen beitragt. Die Veranstaltungen, Angebote und MaRnahmen des Projekts heimspiel sollen
deshalb vordergriindig dazu dienen, die lokalen Akteure bei der ,Verbesserung” der Vernetzung und
der Entwicklung aufeinander abgestimmter Bildungsangebote zu unterstiitzen. Um den Erfolg des Pro-
jekts heimspiel einschatzen zu kénnen, wurden von den Stiftungen kurz- bis mittelfristige Erfolgskrite-
rien (z. B. ,Die lokalen Akteure fiihlen sich in ihrer Arbeit sinnvoll unterstiitzt, um ihre Arbeit qualitativ
weiterzuentwickeln®; , Die Akteure sind so miteinander vernetzt, dass die Bildungsangebote sinnvoll
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aufeinander abgestimmt sind“) und langfristige Erfolgskriterien (z. B. ,Die Quote der Schulabbrecher
wird nachweisbar reduziert und die Anzahl der Bildungsabschliisse im Quartier erhéht”) in Form von
Leitsdatzen formuliert. Die Angebote und Unterstitzungsleistungen von heimspiel umfassen z. B. die
Organisation und Moderation von Arbeitskreistreffen und Bildungskonferenzen, institutioneniiber-
greifende Fortbildungsangebote, Beratung und Begleitung der lokalen Einrichtungen bei strategisch-
konzeptioneller (Zusammen-)Arbeit und die finanzielle Forderung von Kooperationsprojekten. Die
Themen, zu denen heimspiel unterstiitzende und vernetzende Angebote bereitstellt, werden gemein-
sam mit den Fachkraften vor Ort ermittelt.

Vor dem Hintergrund der Ziele, des Wirkungsmodells, der Erfolgskriterien, unserer Kenntnis der heim-
spiel-Angebotspalette, der empirischen Befunde aus der formativen Evaluation, der mehrjahrigen Be-
ratung und Begleitung der heimspiel-Mitarbeiter/innen sowie unserer Beobachtung des Projektver-
laufs vermuten wir, dass heimspiel potenziell Einfluss auf drei zentrale Ebenen ausliibt (vgl. Abbildung
2). 1. die Ebene der Fachkréfte (z. B. Lehrer/innen, Erzieher/innen, Sozialpddagog/innen etc.), 2. die
Ebene der Organisationen bzw. der Einrichtungen des Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsbereichs
und 3. die Ebene der lokalen Bildungslandschaft mit den dort verorteten sozialraumlichen Netzwerken,
interinstitutionellen Kooperationsverbiinden und der konkreten Bildungs- und Férderangebotsstruk-
tur. Diese Ebenen lassen sich lediglich analytisch voneinander trennen. Welchen Einfluss tbt heimspiel
nun auf diesen Ebenen potenziell aus?

Abbildung 2: Ebenen, auf denen heimspiel potenziell Einfluss ausiibt

Lokale Bildungslandschaft (z. B. sozialraumliches Netzwerk, interinstitutionelle
Kooperationsverbiinde, Bildungs- und Férderangebote)

Informations-,
Erfahrungs- und Organisationen (z. B. Einrichtungen des Erziehungs-,
Fachaustausch Bildungs- und Betreuungsbereichs)

Koordination und Bewiltigung von
Abstimmung von bildungsrelevanten
Bildungs- und Herausforderungen und Fachkrifte (z. B.
Forderangeboten (z. B. an Losung von Problemen T [

Ubergingen, im Ganztag) Sozialp'zi daoogen)
2 v

Slpehl;trum dfer . Vernetzung und Wissen und

Maglichkeiten fiir die Kooperationspraxis Kompetenzen

Bildung und Forderung e 2 P z
von benachteiligten

Kindern und Jugendlichen

Heimspiel offeriert vor Ort vielfdltige bedarfsorientierte Fortbildungen fiir das Fachpersonal und holt
fachliche Expertise fur die Gestaltung des Inputs in Arbeitskreistreffen und Veranstaltungen vor Ort
ein. Im Falle der Inanspruchnahme solcher Fortbildungen oder der Teilnahme an entsprechenden Tref-
fen bzw. Veranstaltungen kénnte durch heimspiel potenziell die Wissens- und Kompetenzentwicklung
der Fachkrafte positiv beeinflusst werden. Lehrer/innen, Erzieher/innen und Sozialpddagog/innen
(etc.) reprasentieren in der Regel Organisationen bzw. Stadtteileinrichtungen des Erziehungs-, Bil-
dungs- und Betreuungsbereichs und bringen gewonnenes Wissen und Kompetenzen idealerweise in
die padagogische Praxis ein. Wie die qualitativen Befunde der formativen Evaluation zeigen, sind die
Mitarbeiter/innen der Einrichtungen in der alltdglichen Praxis mit bestimmten Herausforderungen (z.
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B. Entwicklung einer Erziehungs- und Bildungspartnerschaft mit den Eltern, individuelle Férderung/In-
klusion) konfrontiert, fir deren Bewaltigung heimspiel neben den Fortbildungen weitere Unterstit-
zungsleistungen (z. B. Projektférderung, Beratung, Organisation von Zusammenkiinften , betroffener”
Einrichtungsvertreter/innen) anbietet. Insofern bt heimspiel potenziell Einfluss auf Bewaltigungs-
und Problemldsungsprozesse von Stadtteileinrichtungen aus. Heimspiel organisiert vernetzungsfor-
dernde Zusammenkinfte und Veranstaltungen (z. B. Bildungskonferenz, Arbeitskreistreffen), stellt
Kontakte zu neuen Partnern her (z. B. im Rahmen der, Speed-Datings” der Stadtteileinrichtungen) und
unterstiltzt Kooperationsprojekte finanziell. Heimspiel nimmt also auch potenziell Einfluss auf die Ver-
netzung und Kooperation der Stadtteileinrichtungen. Die Stadtteileinrichtungen sind wiederum Be-
standteile der lokalen Bildungslandschaften, die sich — das zeigen die qualitativen Befunde — durch
Beziehungsgeflechte unter den Bildungsakteuren auszeichnen. Heimspiel hat auf dieser Ebene die Or-
ganisation, inhaltliche Gestaltung und Moderation zentraler sozialrdumlicher Arbeitskreise (z. B. AGS,
AK Hohenhorst) lbernommen und nimmt auf diese Weise potenziell Einfluss auf den Informations-,
Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden. Dariiber hinaus fordert heimspiel durch die
Ubernahme von administrativen Aufgaben die Arbeit interinstitutioneller Kooperationsverbiinde an
vertikalen Schnittstellen (z. B. KiTa — Grundschule) und fordert finanziell die Umsetzung von Koopera-
tionsprojekten an der horizontalen Schnittstelle zwischen verschiedenen Bildungsbereichen (z. B.
Schule — Kinder- und Jugendhilfe). Auf diese Weise nimmt heimspiel potenziell Einfluss auf die Koordi-
nation und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten an Ubergingen und im Ganztag.
SchlieBlich ist denkbar, dass die Fachkrafte und Stadtteileinrichtungen mit der Unterstiitzung von
heimspiel bei Lern- und Entwicklungsprozessen (z. B. Ganztagsschulentwicklung, Inklusion) und bei der
ErschlieRung hierflr erforderlicher Ressourcen die Bildungs- und Foérderpraxis vor Ort weiterentwi-
ckeln. Insofern ibt heimspiel potenziell Einfluss auf das Spektrum der Moglichkeiten fiir die Bildung
und Férderung (nicht nur) von benachteiligten Kindern und Jugendlichen aus, die in den Zielgebieten
leben oder Bildungseinrichtungen besuchen.

2.3 Zielgruppen, Vorgehen bei der Erhebung und Aufbau des Fragebogens

Ob und inwieweit unsere Vermutungen plausibel sind, sollte mithilfe der Online-Umfrage® Gberpruft
werden, in der wir die subjektiven Einschatzungen der Fachkrafte hinsichtlich des heimspiel-Einflusses
erhoben haben. Zielgruppe der Umfrage waren in erster Linie Fachkrafte des Erziehungs-, Bildungs-
und Betreuungsbereichs, die in den Quartieren Hohenhorst und Neuwiedenthal tatig und in den soge-
nannten , heimspiel-Verteiler” aufgenommen worden sind. Es handelt sich also um Fachkrafte, mit de-
nen die heimspiel-Mitarbeiter/innen mehr oder weniger in Kontakt stehen und die per Mail Giber heim-
spiel-Angebote und Unterstlitzungsmoglichkeiten informiert oder zu heimspiel-Veranstaltungen ein-
geladen werden. In den heimspiel-Verteiler sind nach unserem Kenntnisstand nahezu alle zentralen
Bildungsakteure in den Zielgebieten aufgenommen worden. Die Fachkrdfte erhielten per Mail eine
Einladung (inkl. persdnlichem Passwort) zur anonymen Online-Umfrage und wurden dabei Uber die
Ziele und Hintergriinde der Befragung aufgeklart. Die Fachkrafte hatten ca. sechs Wochen Zeit, um an
der Befragung teilzunehmen, und wurden per Mail regelmaRig an die Teilnahme ,erinnert”. In ortli-
chen Arbeitskreissitzungen und in Gesprachen zwischen heimspiel-Mitarbeiter/innen und Fachkraften
wurde auBerdem fir die Teilnahme an der Befragung geworben.

Der standardisierte Fragebogen, der in der Online-Umfrage genutzt worden ist, untergliedert sich in
zwei Hauptteile (vgl. Anlage 1). Im ersten Teil wurden die Befragten gebeten Angaben zur Person —
also zu ihrem Tatigkeitsbereich und ihrer Qualifikation — zu machen. Im zweiten Teil des Fragebogens
wurden die Fachkrafte dazu aufgefordert, subjektive Einschatzungen zum Einfluss des Projekts heim-

L Fir die Umsetzung der Online-Umfrage haben wir ein Tool der Firma , onlineumfragen.com” genutzt, das umfangreiche
Moglichkeiten der Erhebung und Auswertung statistischer Daten offeriert.
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spiel nach flinfjahriger Laufzeit vorzunehmen. Hierflir haben wir mit Blick auf die Ebenen, auf die heim-
spiel unserer Vermutung nach einen positiven Einfluss austiben kdnnte, sechs Items formuliert (vgl.
Abbildung 2). Ein Beispiel fir ein solches Item findet sich in Abbildung 3. Die Teilnehmer/innen der
Befragung sollten jeweils einschatzen, inwieweit die formulierten Aussagen zum potenziellen heim-
spiel-Einfluss aus ihrer Sicht zutreffen. Hierfirr stand ihnen eine flinfstufige Ratingskala zur Verfligung.
In den Féllen, in denen die Teilnehmer/innen der Befragung die Antwortmaoglichkeiten ,trifft voll zu”
oder ,trifft eher zu” gewahlt haben, wurde ein Filter aktiviert, und die Befragten wurden zusatzlich
gebeten, ,,ausschlaggebende” heimspiel-Projektelemente zu identifizieren.

Abbildung 3: Beispiel-ltems und Antwortmaoglichkeiten

Bitte schatzen Sie ein inwieweit die folgende Aussage zutrifft!

Im Zuge des Projekts ,,heimspiel” konnte ich mein Wissen und meine Kompetenzen
weiterentwickeln.

trifft woll zu trifft eher zu teils-teils trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

O O O O O

Sie haben soeben die Antwortmbglichkeit ,trifft voll zu" oder ,trifft eher zu* angeklickt.
Bitte vermerken Sie nun welche Angebote und Unterstitzungsleistungen des Pro-
jekts ,heimspiel™ ausschlaggebend waren!

Fertbildungen und fachlicher Input (z.B. durch Referentfinnen)
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit
Herstellung von Kontakten zu neven Partnern bzw. Einrichtungen
Finanzielle Farderung

Angebot von Réumlichkeiten

Sonstiges

oooooon

2.4 Ergebnisse der Datenauswertung
2.4.1 Riicklauf

Insgesamt wurden 571 Personen zur Befragung ,,eingeladen”. 144 Personen haben sich beteiligt. Dies
entspricht den Schatzungen bzw. Erwartungen (ca. 150 Personen) und einem Ricklauf von 25 %. Er-
fahrungsgemaR werden bei Online-Umfragen Ausschopfungsquoten zwischen ca. 25 % und 30 % er-
zielt. Insofern liegt unsere Umfrage mit dem erzielten Ricklauf im Rahmen. Wirft man einen Blick auf
die beiden Zielgebiete der Online-Umfrage, lasst sich Folgendes festhalten: In Neuwiedenthal haben
sich 97 von 449 eingeladenen Personen an der Umfrage beteiligt. Dies entspricht einem (unterdurch-
schnittlichen) Rucklauf von 22 %. Die heimspiel-Mitarbeiter/innen vermuten, dass der relativ geringe
Ricklauf damit zusammenhangen kénnte, dass in den Neuwiedenthaler heimspiel-Verteiler auch rela-
tiv ,,entfernte” Akteure aufgenommen worden sind, also solche Akteure, mit denen heimspiel in gerin-
gem oder keinem Kontakt steht. Moglicherweise haben sich entsprechende Fachkrafte nicht in jedem
Fall von der Einladung zur Umfrage , angesprochen gefiihlt“. In Hohenhorst haben sich 47 von 122
eingeladenen Personen an der Umfrage beteiligt. Dies entspricht einem (lUberdurchschnittlichen)
Ricklauf von 39 %. Insgesamt sind die Fallzahlen fiir statistische Auswertungen relativ klein, weshalb
man zumindest einen Teil der Ergebnisse mit Vorbehalt betrachten muss. An den entsprechenden Stel-
len wird darauf hingewiesen.
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2.4.2 Zusammensetzung der Teilnehmer/innen
Zunachst werfen wir einen Blick auf die Zusammensetzung der Teilnehmer/innen der Online-Umfrage.
Abbildung 4 gibt Aufschluss Uber die Zusammensetzung des Teilnehmerkreises nach Tatigkeitsberei-

chen.

Abbildung 4: Teilnehmer/innen nach Tatigkeitsbereichen

Neuwiedenthal (n = 97) Hohenhorst (n = 47)

Schulische Bildung (Grund-

Schulische Bildung (Grund-
oder weiterfithrende Schule)

oder weiterfithrende Schule)

Sonstiges Sonstiges

OKIJA/
OKIJA / Jugendverbandsarbeit Jugendverbandsarbeit
Beratung Beratung

Schulkinderbetreuung /
Schulischer Ganztag

Schulkinderbetreuung /
Schulischer Ganztag
Schulsozialarbeit Friihkindliche BBE (KiTa)

Friihe Hilfen, Frithférderung,
Eltern- und Familienbildung

Friihe Hilfen, Frithférderung,
Eltern- und Familienbildung

Friihkindliche BBE (KiTa) Schulsozialarbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Die Befragten erhielten in der Umfrage die Moglichkeit, sich einem Tatigkeitsbereich zuzuordnen, wo-
bei Mehrfachantworten zuldssig waren und unter ,,Sonstiges“ ein Bereich hinzugefiigt werden konnte.
In beiden Quartieren ordneten sich (iber 40 % der Befragten der Kategorie ,,Schulische Bildung” zu.
Mehr als ein Finftel der Befragten wihlte den Button ,Sonstiges” und machte individuelle Angaben?.
In Neuwiedenthal haben 18 % und in Hohenhorst 11 % die Antwortmaoglichkeit , Offene Kinder- und
Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” gewahlt. Zu ungefahr gleichen Anteilen ordneten sich in Neu-
wiedenthal Befragte dem Bereich ,Beratung” (15 %) und dem Bereich , Schulkinderbetreuung / Schu-
lischer Ganztag” zu (14 %). In Hohenhorst wahlten Teilnehmer/innen zu gleichen Anteilen (11 %) die
Tatigkeitsbereiche ,Offene Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”, ,Beratung”, ,Schulkin-
derbetreuung / Schulischer Ganztag” und , Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung”. Wahrend
in Neuwiedenthal 9 % der Befragten in der Schulsozialarbeit tatig sind, konnte in Hohenhorst offen-
sichtlich kein/e Schulsozialarbeiter/in von der Umfrage erreicht werden. Teilnehmer/innen aus dem
Bereich der , Friihe Hilfen, Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” sind in Neuwiedenthal zu 7 %
vertreten. Das ,Schlusslicht” bildet in Hohenhorst mit 2 % der Bereich , Friihe Hilfen, Frihférderung,

2 Folgende Angaben wurden in Neuwiedenthal gemacht: ,Schulpsychologie®, ,Bezirksamt Harburg”, ,Integrierte Sozialpla-
nung”, ,Verwaltung”, ,Kirche“, ,Elternlotsenprojekt”, ,Schulverein®, ,Offentliche Bibliothek”, ,Netzwerkarbeit mit Heim-
spiel. Unser Verein kiimmert sich um Elternarbeit in anderen Stadtteilen”, ,Ambulante Kinder- und Jugendhilfe®, ,Jugend-
amt“, , Psychotherapie”, ,Kinder- und Jugendarztin“, ,,RBK-Geschaftsstelle bis 30.06.2016, ,,Suryoye Kulturverein Hamburg®,
»Interkulturelle Bildung und Austausch”, ,,HzE / SHA / Diversion”, ,,Eltern”, ,Elternrat”.

Folgende Angaben wurden in Hohenhorst gemacht: ,Verwaltung®, ,Integrationsarbeit”, ,,Migrationsberatung”, ,Sprachan-
gebote”, ,Sozialraumprojekte”, ,Integrierte Stadtteilentwicklung”, ,,Geschaftsfuhrung” (2 x), ,,Fachamt Jugend- und Famili-
enhilfe”, ,Elternlotsenprojekt”, ,Familienforderung”, ,Jugendamt”, ,Verkauferin®, ,Pizzafahrerin®, ,Bibliotheksarbeit mit
Kindern und Jugendlichen”, ,Teil des heimspiel-Projektteams”, , Bildungsunterstiitzung fur Geflichtete”.
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Eltern- und Familienbildung” und in Neuwiedenthal der ,, Friihkindliche Bildungs-, Betreuungs- und Er-
ziehungsbereich” mit 3 %.

Wirft man einen Blick auf den heimspiel-Verteiler, der Gber den potenziellen Teilnehmerkreis der Um-
frage Aufschluss gibt, fallt auf, dass in Neuwiedenthal Befragte aus dem friihkindlichen Bildungs-, Be-
treuungs- und Erziehungsbereich in der Stichprobe der Umfrage tendenziell unterreprasentiert sind.
Befragte aus anderen Tatigkeitsbereichen — so etwa aus der offenen Kinder- und Jugendarbeit / Ju-
gendverbandsarbeit — sind hingegen tendenziell Gberreprasentiert. In Hohenhorst fiel auf, dass-
Schulsozialarbeiter/innen nicht an der Umfrage teilgenommen haben, obwohl im heimspiel-Verteiler
Adressen von an Hohenhorster Schulen tatigen Sozialpadagog/innen enthalten sind. Ob es sich hier
allerdings um Schulsozialarbeiter/innen im eigentlichen Sinne handelt, ist unklar.

In der folgenden Abbildung 5 sind die Teilnehmer/innen der Online-Umfrage nach Qualifikation bzw.
Berufsbezeichnung dargestellt.

Abbildung 5: Teilnehmer/innen nach Qualifikation bzw. Berufsbezeichnung

Neuwiedenthal (n = 97) Hohenhorst (n = 47)

Sozialpddagog/in - 22% Sozialpddagog/in 23%

Erzieher/in H 15% Erzieher/in 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40%

Die Befragten erhielten in der Umfrage die Moglichkeit, ihre Qualifikation bzw. Berufsbezeichnung an-
zugeben, wobei auch hier Mehrfachantworten zuldssig waren und unter ,Sonstiges” eine Qualifikation
bzw. Berufsbezeichnung hinzugefiigt werden konnte. In Neuwiedenthal haben 44 % und in Hohenhorst
28 % den Button ,Sonstiges” gewéahlt und eine individuelle Angabe gemacht.® Der Teilnehmerkreis in

3 |n Neuwiedenthal wurden folgende Angaben gemacht: ,Dipl.-Soziologin“, , Abteilungsleiter 8-10“, , Diplom-Sportwissen-
schaftler”, ,Psychologe”, ,Diplom-Psychologin, Familien- Erziehungsberatung”, ,,Sozialwissenschaftler”, ,Ehrenamtlicher, So-
zialfachwirt/in“, ,Bibliothekar, , Systemischer Berater”, ,,Redaktionsarbeit mit Schilern, Vorstandsmitglied in Jugendeinrich-
tung (Forderverein)“; ,Vereinsleitung”, ,Sonderschullehrerin®, ,Kindheitspadagogin®“, ,Dipl.-Pad.“, ,Eltern”, ,Kindheitspada-
gogin (B. A.)“, ,Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin®, ,Diplom-Verwaltungswirtin“, ,Verwaltungsbeamtin®, , Kinder-
und Jugendarztin“, ,Sonderpadagogin®, ,Ehrenamtlicher Mitarbeiter”, ,Padagogin, Systemische Beraterin“, ,E“, ,Schullei-
tung”, ,,Bankfachwirt unabhangiger Versicherungsmakler”, ,Sonderpadagoge”, ,Sozialarbeiterin (BA)“, , Ausbilder fiir Azubis,
ansonsten Eltern”, ,,Bundesfreiwillige”, ,,Krankenschwester fiir Familiengesundheit”, ,,Schulleitung”, ,Diakonin®, ,Rechtsan-
waltsfachangestellte”.

In Hohenhorst wurden folgende Angaben gemacht: ,Angestellter”, ,Dipl.-Paddagoge/Erziehungswissenschaft”, ,Stadtplane-
rin“, ,Diplom-Padagogen®”, ,+ Heilpadagogin“, ,M.A. Erziehungs- und Bildungswissenschaft”, ,Sonderpadagogin®, , Schullei-
ter”, ,Heilpadagogin®, ,Bibliothekar (B.A.)", ,,Fachwirtin Gesundheits- und Sozialwesen*, ,Padagogische Fachkraft”, ,Diplom
Sozialwirtin, Projekt- und Quartiersentwicklerin®.
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Neuwiedenthal besteht zu einem Viertel und in Hohenhorst zu iber einem Drittel aus Lehrer/innen. In
beiden Quartieren sind Uber ein Finftel der Befragten Sozialpddagog/innen. AnteilsmaRig bilden in
beiden Zielgebieten die Erzieher/innen das Schlusslicht (N: 15 %, H: 17 %). Insbesondere die Neuwie-
denthaler Stichprobe zeichnet sich durch eine grolRe Heterogenitat der Berufsgruppen aus.

Zur Frage, inwieweit die Berufsgruppen in der Stichprobe reprasentiert sind, kann keine Aussage ge-
macht werden, weil der heimspiel-Verteiler keine genauen Angaben zu den Qualifikationen der Ziel-
personen enthalt. Es ist denkbar, dass Erzieher/innen in Neuwiedenthal unterreprasentiert sind, da
Fachkrafte aus dem Bereich der friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung nicht proportional
in der Stichprobe vertreten sind. Wahrend erreichte Lehrer/innen in beiden Zielgebieten selbstver-
standlich ausnahmslos im schulischen Bildungsbereich tatig sind, verteilen sich die Erzieher/innen und
Sozialpadagog/innen in der Stichprobe auf verschiedene Tatigkeitsbereiche. In beiden Stichproben ge-
ben Erzieher/innen vergleichsweise haufig an, in der ,,Schulkinderbetreuung / im schulischen Ganztag”
téatig zu sein (N: ca. 43 %, H: 50 %). In der Hohenhorster Stichprobe geben Erzieher/innen deutlich
haufiger als in Neuwiedenthal an, im ,Frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereich”
tétig zu sein (H: ca. 38 %, N: 14 %). Darliber hinaus sind Erzieher/innen in beiden Stichproben auch in
der ,Beratung” (N: 21 %, H: 12,5 %) oder in der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbands-
arbeit” tatig (N: 14 %, H: 13 %). Wihrend sich in Neuwiedenthal ca. 7 % der Erzieher/innen dem Tétig-
keitsbereich ,Frihe Hilfen, Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” zugeordnet haben, gab dies
kein/e Erzieher/in in Hohenhorst an.

Sozialpddagog/innen gaben in der Neuwiedenthaler Stichprobe vergleichsweise haufig an, in der , Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” tatig zu sein (ca. 43 %) oder im Bereich ,,Frihe
Hilfen, Frihforderung, Eltern- und Familienbildung” (ca. 24 %), und dies deutlich hdufiger als in Hohen-
horst (jeweils 9 %). In Hohenhorst wahlten sie hingegen relativ oft ,sonstige” Tatigkeitsbereiche (36
%) oder ordneten sich dem Schulkontext zu (Schulische Bildung: 27 %, Schulkinderbetreuung/Schuli-
scher Ganztag: 9 %). Die Neuwiedenthaler Sozialpddagog/innen wahlten hingegen die Buttons ,sons-
tige” Tatigkeitsbereiche (14 %) oder ,Schulkinderbetreuung / Schulischer Ganztag” (5 %) eher selten
und den Button ,,Schulischen Bildung” gar nicht. Jeweils 19 % der Sozialpadagog/innen gaben aller-
dings an, in der ,,Schulsozialarbeit” oder der ,Beratung” tatig zu sein. In der Hohenhorster Stichprobe
scheint demgegeniiber kein/e einzige/r Sozialpddagog/in in der ,Schulsozialarbeit” oder der ,Bera-
tung” tatig zu sein. Im Gegensatz zu den Neuwiedenthaler Sozialpddagog/innen (0 %) ordneten sich in
Hohenhorst 9 % dem , Friihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereich” zu.

2.4.3 Einschédtzungen zum Einfluss des Projekts heimspiel

Nun werden die Einschdtzungen der Befragten zum Einfluss des Projekts heimspiel auf der Ebene der
Einzelpersonen bzw. Fachkrafte (Kapitel 2.4.3.1), der Organisationen bzw. Stadtteileinrichtungen (Ka-
pitel 2.4.3.2) und auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft (Kapitel 2.4.3.3) prasentiert.

Zunéachst widmen wir uns dem von den Befragten subjektiv wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf
die Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fachkrafte. Die Teilnehmer/innen der Befragung sollten
in der Online-Umfrage einschatzen, inwieweit die Aussage ,,Im Zuge des Projekts heimspiel konnte ich
mein Wissen und meine Kompetenzen weiterentwickeln aus ihrer Sicht zutreffend ist. lhnen standen
5 Antwortmoglichkeiten zur Verfigung (,trifft voll zu“, ,trifft eher zu”, ,teils-teils”, ,trifft eher nicht
zu”, trifft gar nicht zu“). Die Haufigkeitsauszahlung der Antworten ergibt folgendes Bild (vgl. Abbil-
dung 6).
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Abbildung 6: Item 1: ,Im Zuge des Projekts heimspiel konnte ich mein Wissen und meine Kompeten-
zen weiterentwickeln.”

®m Neuwiedenthal (n =93)  ® Hohenhorst (n=44)
60% - N: 84%
50% H: 64%
40% - !—A—\
30% -
20% -
10% -
0% -

N: 5%
H: 18%

—

trifft voll zu trifft eher zu teils-teils trifft eher nicht zu  trifft gar nicht zu

Die Neuwiedenthaler Befragten stimmen in 84 % der Falle und die Hohenhorster Befragten in 64 % der
Falle der Aussage zu, dass sie ihr Wissen und ihre Kompetenzen im Zuge des Projekts heimspiel wei-
terentwickeln konnten. In Neuwiedenthal bewerten ca. ein Zehntel (11 %) der Befragten und in Ho-
henhorst fast ein Fiinftel (18 %) der Befragten diese Aussage ambivalent. Lediglich 5 % in Neuwiedent-
hal, hingegen aber fast ein Flinftel (18 %) der Teilnehmer/innen in Hohenhorst lehnen die Aussage ab.
Weist man den Antwortmoglichkeiten ,trifft voll zu“ den Wert 1, ,trifft eher zu“ den Wert 2, ,teils-
teils” den Wert 3, ,trifft eher nicht zu“ den Wert 4 und der Antwortmoglichkeit ,trifft gar nicht zu“ den
Wert 5 zu und berechnet fiir beide Stichproben die arithmetischen Mittel, so ergibt sich fiir die Neu-
wiedenthaler Stichprobe ein Mittelwert von 1,9 (Standardabweichung: 0,8) und fiir die Hohenhorster
Stichprobe ein Mittelwert von 2,4 (Standardabweichung: 1,2). Das bedeutet, dass die Befragten im
Schnitt die Antwortmaoglichkeit , trifft eher zu“ gewahlt haben bzw. einen positiven Einfluss des Pro-
jekts heimspiel auf ihre Wissens- und Kompetenzentwicklung subjektiv wahrnehmen.

Einen Eindruck darliber, in welchem AusmaR die Angehorigen verschiedener Berufsgruppen einen
heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung wahrnehmen, vermittelt die folgende

Abbildung 7.
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Abbildung 7: Wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung
nach Qualifikationen bzw. Berufsgruppen

Neuwiedenthal Hohenhorst
100% 100%
90% - 90%
80% - 80% -
70% - 70% -
60% - 60% -
50% - 50% -
40% - 40% -
30% - 30% -
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0% - 0% -
3
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In beiden Quartieren sind die Anteile der Befragten, die einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Wis-
sens- und Kompetenzentwicklung wahrnehmen, in der Gruppe der Erzieher/innen mit um die 90 % (N:
93 %, H: 88 %) hoch. In der Gruppe der Lehrer/innen (N: 83 %, H: 63 %) und Sozialpddagog/innen (N:
76 %, H: 64 %) fallen die ,Zustimmungsquoten” in beiden Quartieren deutlich geringer aus. In Neuwie-
denthal nehmen Sozialpadagog/innen mit 76 % und in Hohenhorst ,sonstige” Berufsgruppen mit 40 %
am seltensten einen heimspiel-Einfluss auf ihre Wissens- und Kompetenzentwicklung wahr. In diesen
beiden Gruppen sind dementsprechend auch ambivalente Einschatzungen stark vertreten. Auf Ableh-
nung trifft die Aussage zum heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung in beiden
Quartieren haufig bei den Teilnehmer/innen, die ,,sonstigen” Berufsgruppen angehoren.

Die folgende Abbildung 8 gibt dariber Aufschluss, auf welche Angebote und Unterstiitzungsleistungen
des Projekts heimspiel die Befragten den subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf
die Wissens- und Kompetenzentwicklung zurickfihren.
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Abbildung 8: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der

Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fachkrafte

Fortbildungen und fachlicher
Input (z. B. durch Referenten)

Organisation und Moderation
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Herstellung von Kontakten zu
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Ordnet man die einzelnen heimspiel-Angebote bzw. Unterstiitzungsleistungen nach Haufigkeiten der
Nennungen in der Online-Umfrage und erstellt eine ,,Rangliste”, so zeigt sich quartiersiibergreifend ein
eindeutiges Bild. In beiden Stichproben fiihren die Teilnehmer/innen einen subjektiv wahrgenomme-
nen positiven heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung am haufigsten auf die
,Fortbildungen” und den durch heimspiel organisierten fachlichen Input (z. B. durch Referent/innen)
zurlick (N: 87 %, H: 79 %). In der Neuwiedenthaler Stichprobe sticht dieses Projektelement besonders
hervor und fihrt die Rangliste mit einem deutlichen Abstand zu den anderen Projektelementen an.
Zwischen 44 % und 48 % der Befragten in Neuwiedenthal und zwischen 61 % und 75 % der Befragten
in Hohenhorst fihren den wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf die Elemente ,Organisation und
Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen”, die ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern
bzw. Einrichtungen” und die ,Finanzielle Férderung” zuriick. In Hohenhorst werden diese Elemente
also deutlich haufiger als in Neuwiedenthal genannt. Eher selten(er) werden in beiden Quartieren die
,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (N: 25 %, H: 39 %) — in Hohenhorst
erneut haufiger — sowie ,Raumangebote” (N: 17 %, H: 14 %) als ausschlaggebende Projektelemente
identifiziert.

2.4.3.2 Ebene der Organisationen

Nun wird die Ebene der Organisationen beleuchtet. Wir widmen uns zunachst dem von den Befragten
subjektiv wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung von Herausforderungen und die
Problemldsungsprozesse der Stadtteileinrichtungen. Die Teilnehmer/innen der Befragung sollten in
der Online-Umfrage einschéatzen, inwieweit die Aussage ,,Mit Unterstiitzung von heimspiel konnte
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meine Einrichtung Ansatze zur Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen bzw. zur L6-
sung von Problemen erarbeiten und umsetzen“ aus ihrer Sicht zutreffend ist. Die Haufigkeitsauszah-
lung der Antworten ergibt folgendes Bild (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Item 2: , Mit Unterstiitzung von heimspiel konnte meine Einrichtung Ansatze zur Be-
waltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen bzw. zur Lésung von Problemen erarbeiten
und umsetzen.”

®m Neuwiedenthal (n =91) ®m Hohenhorst (n = 44)
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Die Neuwiedenthaler Befragten stimmen in 69% der Falle und die Hohenhorster Befragten in der
Halfte der Falle der Aussage zu, dass ihre Einrichtung mit Unterstiitzung von heimspiel Ansatze zur
Bewadltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen und zur Losung von Problemen erarbeiten
und umsetzen konnte. In Neuwiedenthal bewerten ca. ein Fiinftel (22 %) der Befragten und in Hohen-
horst sogar 45 % der Befragten diese Aussage ambivalent. Fast ein Zehntel (9 %) in Neuwiedenthal und
4 % der Teilnehmer/innen in Hohenhorst lehnen die Aussage ab. Der Mittelwert fiir Neuwiedenthal
betragt 2,2 (Standardabweichung: 1) und fiir Hohenhorst 2,4 (Standardabweichung: 0,9). Das bedeu-
tet, dass die Befragten im Schnitt die Antwortmaoglichkeit ,trifft eher zu” gewahlt haben bzw. einen
positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse der Stadttei-
leinrichtungen subjektiv wahrnehmen. In Hohenhorst sticht allerdings der Balken bei der Antwortmaog-
lichkeit ,teils-teils” deutlich hervor und macht darauf aufmerksam, dass eine Reihe von Befragten hier
keine eindeutige Position bezieht.

Einen Eindruck darlber, in welchem AusmaR die Angehorigen verschiedener Tatigkeitsbereiche einen
heimspiel-Einfluss auf Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtungen wahr-
nehmen, vermittelt die folgende Abbildung 10.
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Abbildung 10: Wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung von Herausforderungen
bzw. Problemlésungsprozesse von Stadtteileinrichtungen nach Tatigkeitsbereichen
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Da die Fallzahlen, die den Haufigkeitsauszahlungen zugrunde liegen, insbesondere in Hohenhorst re-
lativ klein sind, mlssen die nachfolgenden Ausfiihrungen mit Vorbehalt betrachtet werden. So konn-
ten in Hohenhorst lediglich 3 Proband/innen aus der , Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendver-
bandsarbeit” und lediglich 1 Proband/in aus den ,Friihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Fami-
lienbildung” berlicksichtigt werden. Erinnert sei daran, dass Schulsozialarbeiter/innen — wie erwahnt
— nicht zum Teilnehmerkreis der Online-Umfrage in Hohenhorst zdhlen. In Neuwiedenthal konnten
lediglich 3 Proband/innen aus der ,,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” einbezogen wer-
den. Die Gruppen der Befragten sind in der Abbildung jeweils nach ,,Zustimmungsquoten” geordnet,
beginnend mit der hochsten Quote. Es fallt zunachst auf, dass in der Gruppe der Teilnehmer/innen aus
dem schulischen Kontext der Anteil derer, die einen positiven heimspiel-Einfluss auf Bewaltigungs- und
Problemldsungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtungen wahrnehmen, in beiden Quartieren vergleichs-
weise hoch ist. So nehmen in Neuwiedenthal zwischen 76 % und 79 % und in Hohenhorst zwischen 60
% und 62 % der Befragten aus dem Schulkontext einen positiven heimspiel-Einfluss wahr. Mit 60 %
bemerken auch Hohenhorster Befragte aus dem ,Frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erzie-
hungsbereich” vergleichsweise haufig einen positiven heimspiel-Einfluss auf Bewaltigungs- und Prob-
lemlosungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtungen. Etwas seltener trifft die Aussage zum entsprechen-
den heimspiel-Einfluss in Neuwiedenthal bei den Teilnehmer/innen aus den Bereichen ,Friihe Hilfen,
Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” (71 %), der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugend-
verbandsarbeit” (69 %), der , Beratung” (67 %) und aus ,,sonstigen” Tatigkeitsbereichen (71 %) auf Zu-
stimmung. In Hohenhorst betrifft dies den Tatigkeitsbereich ,Beratung” (25 %) und ,sonstige” Tatig-
keitsbereiche (44 %). In Neuwiedenthal trifft die Aussage zum heimspiel-Einfluss auf Bewaltigungs- und
Problemldsungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtungen am seltensten bei den Fachkradften aus der
,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” (33 %) auf Zustimmung. In dieser Gruppe ist zu-
dem der Anteil ambivalenter Einschitzungen am héchsten (67 %). Die wenigen Proband/innen, die
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sich in Hohenhorst den Bereichen , Friihe Hilfen, Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” oder der
,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” zugeordnet haben, nehmen keinen Ein-
fluss des Projekts heimspiel auf Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtun-
gen wahr bzw. beziehen keine eindeutige Position. Auf Ablehnung stof3t das Item zum heimspiel-Ein-
fluss auf Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse in Neuwiedenthal am haufigsten bei den Fach-
kraften aus der Beratung (27 %) und in Hohenhorst am haufigsten bei den Fachkraften aus ,,sonstigen”
Tatigkeitsbereichen (11 %). Insgesamt zeigt sich eine Tendenz dahingehend, dass Fachkrafte aus dem
Schulkontext haufiger einen heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigungs- und Problemlésungsprozesse ih-
rer Stadtteileinrichtungen wahrnehmen als aufSerschulische Akteure — mit Ausnahme der Hohenhors-
ter Fachkrafte des frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereichs.

Die folgende Abbildung 11 gibt darlber Aufschluss, auf welche Angebote und Unterstlitzungsleistun-
gen des Projekts heimspiel die Befragten den subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss
auf Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtungen zurickfihren.

Abbildung 11: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der Bewilti-
gung von Herausforderungen und der Problemldsung

Neuwiedenthal (n = 61) Hohenhorst (n = 28)
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Fortbildungen und fachlicher
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Ordnet man die einzelnen heimspiel-Angebote bzw. Unterstiitzungsleistungen nach Haufigkeiten der
Nennungen in der Online-Umfrage und erstellt eine , Rangliste”, so kristallisiert sich heraus, dass die
Teilnehmer/innen in beiden Stichproben einen subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Ein-
fluss auf die Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse ihrer Stadt-teileinrichtungen am haufigsten
auf die , Fortbildungen” und den durch heimspiel organisierten fachlichen Input (z. B. durch Refe-
rent/innen) zurtickfihren (N: 82 %, H: 77 %). In der Neuwiedenthaler Stichprobe sticht dieses Projek-
telement erneut besonders hervor und fiihrt die Rangliste mit einem deutlichen Abstand zu den ande-
ren Projektelementen an. Wenngleich sich die Ranglisten in beiden Quartieren etwas unterscheiden,
zeigt sich, dass zwischen 39 % und 52 % der Befragten in Neuwiedenthal und zwischen 59 % und 68 %
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der Befragten in Hohenhorst den wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf die Elemente , Organisa-
tion und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen”, die ,Herstellung von Kontakten zu neuen
Partnern bzw. Einrichtungen” und die , Finanzielle Forderung” zurtickfiihren. In Hohenhorst werden
diese Elemente erneut deutlich haufiger als in Neuwiedenthal genannt. Eher selten(er) werden in bei-
den Quartieren die ,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (N: 34 %, H: 41
%) sowie ,,Raumangebote” (N: 11 %, H: 27 %) — in Hohenhorst wieder haufiger als in Neuwiedenthal —
als ausschlaggebende Projektelemente identifiziert.

Auf der Ebene der Organisationen steht im Folgenden aulerdem der von den Befragten subjektiv
wahrgenommene heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation der Stadtteileinrichtungen
im Fokus. Die Teilnehmer/innen der Befragung sollten einschitzen, inwieweit die Aussage ,Fur die
Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen meiner Einrichtung mit relevanten Akt-
euren im umliegenden Sozialraum leistete heimspiel einen wichtigen Beitrag” aus ihrer Sicht zutref-
fend ist. Die Haufigkeitsauszahlung der Antworten ergibt folgendes Bild (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Item 3: ,Fiir die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen meiner
Einrichtung mit relevanten Akteuren im umliegenden Sozialraum leistete heimspiel einen wichti-
gen Beitrag.”

® Neuwiedenthal (n =86) ™ Hohenhorst (n = 44)
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In beiden Quartieren stimmen ca. drei Viertel der Befragten der Aussage zu, dass das Projekt heimspiel
fir die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen ihrer Einrichtungen mit relevanten
Akteuren im umliegenden Sozialraum einen wichtigen Beitrag leistete. In Neuwiedenthal bewerten ein
Flinftel (20 %) der Befragten und in Hohenhorst 14 % der Befragten diese Aussage ambivalent. Ledig-
lich 5 % in Neuwiedenthal und 11 % der Teilnehmer/innen in Hohenhorst lehnen die Aussage ab. Der
Mittelwert fir Neuwiedenthal betragt 1,9 (Standardabweichung: 0,9) und fir Hohenhorst 2,1 (Stan-
dardabweichung: 1). Das bedeutet, dass die Befragten im Schnitt die Antwortmaéglichkeit , trifft eher
zu” gewdhlt haben bzw. einen positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf die Vernetzung und Koope-
ration der Stadtteileinrichtungen subjektiv wahrnehmen.
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Abbildung 13: Wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation der Stadt-
teileinrichtungen nach Tatigkeitsbereichen
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Da die Fallzahlen, die den Haufigkeitsauszahlungen zugrunde liegen, insbesondere in Hohenhorst re-
lativ klein sind, missen die nachfolgenden Ausfiihrungen mit Vorbehalt betrachtet werden. So konn-
ten in Hohenhorst lediglich 3 Proband/innen aus der , Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendver-
bandsarbeit” und lediglich 1 Proband/in aus den ,Friihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Fami-
lienbildung” berticksichtigt werden. Erinnert sei daran, dass Schulsozialarbeiter/innen — wie erwahnt
— nicht zum Teilnehmerkreis der Online-Umfrage in Hohenhorst zdhlen. In Neuwiedenthal konnten
lediglich 3 Personen aus der ,Friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” einbezogen werden.
Die Gruppen der Befragten sind in der Abbildung jeweils nach ,Zustimmungsquoten” geordnet, begin-
nend mit der hdchsten Quote. In Neuwiedenthal lassen sich die héchsten ,,Zustimmungsquoten” unter
den Fachkraften aus den ,Frihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” (100 %), der
,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” (88 %) und aus ,,sonstigen” Tatigkeitsbe-
reichen (84 %) verzeichnen. Fachkrafte aus diesen Tatigkeitsbereichen nehmen also vergleichsweise
haufig einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation ihrer Einrichtungen
wahr. Im Mittelfeld liegen die ,Zustimmungsquoten” der Fachkrafte, die sich der ,Schulsozialarbeit”
(78 %), der ,,Schulischen Bildung” (75 %) und der ,Beratung” (71 %) zugeordnet haben. Am unteren
Ende der Rangliste befinden sich Fachkrafte aus der ,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung” (66 %) und der ,,Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” (64 %). Diese beiden Grup-
pen bemerken also deutlich seltener einen heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation ih-
rer Einrichtungen.

In Hohenhorst sind die ,,Zustimmungsquoten” unter den Fachkraften aus der ,Frihkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung” (100 %), der ,,Beratung” (100 %) und der Schulkinderbetreuung / dem schu-
lischen Ganztag” (80 %) vergleichsweise hoch. Seltener nehmen Fachkréafte aus der ,Schulischen Bil-
dung” (71 %), der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” (67 %) und aus ,,sonsti-
gen” Tatigkeitsbereichen (67 %) eine positiven heimspiel-Einfluss auf Vernetzung und Kooperation
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wahr. Der/die Proband/in, die im Bereich ,Friihe Hilfen, Friihforderung, Eltern- und Familienbildung”
tatig ist, bezieht keine eindeutige Position.

In Neuwiedenthal nehmen insbesondere die Fachkrafte aus der , Frihkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung” und in Hohenhorst die Fachkrafte aus der ,, Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugend-
verbandsarbeit” (jeweils 33 %) sowie der/die Probandin aus den ,Frihen Hilfen, der Friihférderung,
Eltern- und Familienbildung” ambivalente Positionen ein. Auf Ablehnung trifft die Aussage zum heim-
spiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation sowohl in Neuwiedenthal als auch in Hohenhorst
vergleichsweise haufig unter den Fachkraften aus der ,Schulischen Bildung” (N: 8 %, H: 14 %) und der
,Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” (N: 7 %, H: 20 %). Es fallt auf, dass in beiden Quar-
tieren keine einzige Fachkraft aus dem aulRerschulischen Kontext keinen heimspiel-Einfluss auf die Ver-
netzung und Kooperation ihrer Einrichtung bemerkt. Unterscheidet man nur noch zwischen einer
Gruppe aus schulischen Fachkraften und einer aus auflerschulischen Fachkradften und betrachtet die
Haufigkeitsauszahlung zum Item ,Vernetzung und Kooperation®, stellt man fest, dass aul3erschulische
Akteure etwas haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss auf Vernetzung und Kooperation bemerken
als Fachkrafte, die sich dem Schulkontext zugeordnet haben. Wie bereits ausgefiihrt und in Abbildung
13 ersichtlich, trifft dies allerdings nicht auf alle aulRerschulischen Akteure zu.

Die folgende Abbildung 14 gibt darlber Aufschluss, auf welche Angebote und Unterstiitzungsleistun-
gen des Projekts heimspiel die Befragten den subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss
auf Vernetzung und Kooperation ihrer Stadtteileinrichtungen zurtckfihren.

Abbildung 14: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der Vernet-
zung und Kooperation
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Herstellung von Kontakten zu
neuen Partnern bzw.
Einrichtungen

Fortbildungen und fachlicher
Input (z.B. durch Referenten)

Organisation und Moderation
von Sitzungen und
Arbeitskreistreffen

Fortbildungen und fachlicher
Input (z.B. durch Referenten)

Herstellung von Kontakten zu
neuen Partnern bzw.
Einrichtungen

Organisation und Moderation
von Sitzungen und
Arbeitskreistreffen

Finanzielle Forderung Finanzielle Foérderung

Beratung und Begleitung bei
strategisch-konzeptioneller
Arbeit

Beratung und Begleitung bei
strategisch-konzeptioneller
Arbeit

Angebot von Raumlichkeiten Angebot von Riumlichkeiten

&l
|

Sonstiges "(Mit-)Initierung von
Projekten - Weiterentwicklung
von Ideen und deren Umsetzung"

9 Sonstiges "Eigene
° Vernetzungstitigkeit"

6%

__!
T

0% 25% 50% T5% 0% 25% 50% 75% 100%

Ordnet man die einzelnen heimspiel-Angebote bzw. Unterstiitzungsleistungen nach Haufigkeiten der
Nennungen in der Online-Umfrage und erstellt eine , Rangliste”, so kristallisiert sich heraus, dass die
Teilnehmer/innen einen subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung
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und Kooperation ihrer Stadtteileinrichtungen in Neuwiedenthal erneut am haufigsten auf die ,,Fortbil-
dungen” und den durch heimspiel organisierten fachlichen Input (z. B. durch Referent/innen) (66 %)
und in Hohenhorst in diesem Fall am haufigsten auf die ,, Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern
bzw. Einrichtungen” (73 %) zurickfihren. Wenngleich sich die Ranglisten in beiden Quartieren etwas
unterscheiden, zeigt sich, dass die ,Fortbildungen / der fachliche Input” (N: 66 %, H: 64 %), die ,,Orga-
nisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (N: 63 %, H: 58 %) und die ,,Herstel-
lung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” (N: 57 %, H: 73 %) diejenigen Projektele-
mente sind, auf die der subjektiv wahrgenommene positive heimspiel-Einfluss auf Vernetzung und Ko-
operation von den Befragten aus beiden Quartieren am haufigsten zuriickgefiihrt wird. In Hohenhorst
wird das Projektelement , Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” deutlich
haufiger als in Neuwiedenthal genannt. Weniger haufig werden in beiden Quartieren die , Finanzielle
Forderung” (N: 37 %, H: 51 %) —in Hohenhorst haufiger — und eher selten die ,Beratung und Begleitung
bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (N: 28 %, H: 21 %) sowie ,,Raumangebote” (jeweils 18 %) als
ausschlaggebende Projektelemente identifiziert.

2.4.3.3 Ebene der lokalen Bildungslandschaft

Nachdem das Einflusspotenzial des heimspiel-Projekts auf der Ebene des Fachpersonals und der Orga-
nisationen beleuchtet worden ist, widmen wir uns nun der Ebene der lokalen Bildungslandschaft mit
den dort verorteten sozialraumlichen Netzwerken, interinstitutionellen Kooperationsverbiinden und
der Bildungs- und Forderangebotsstruktur. Zundchst geht es um den von den Befragten subjektiv
wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch. Die Teil-
nehmer/innen der Befragung sollten einschitzen, inwieweit die Aussage ,,Der Informations-, Erfah-
rungs- und Fachaustausch unter den bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum wurde durch die
Aktivitaten des Projekts heimspiel vorangetrieben” aus ihrer Sicht zutreffend ist. Die Haufigkeitsaus-
zahlung der Antworten ergibt folgendes Bild (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Item 4: ,Der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den bildungsrele-
vanten Akteuren im Sozialraum wurde durch die Aktivitdten des Projekts heimspiel vorangetrieben.”
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In Neuwiedenthal stimmen 88 % und in Hohenhorst 86 % der Befragten der Aussage zu, dass der In-
formations-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum
durch die Aktivitaten des Projekts heimspiel vorangetrieben wurde. In Neuwiedenthal bewerten 8 %
und in Hohenhorst 7 % der Befragten diese Aussage ambivalent. Lediglich 3 % in Neuwiedenthal und
7 % der Teilnehmer/innen in Hohenhorst lehnen die Aussage eher ab. In beiden Quartieren hat kein/e
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einzige/r Befragte/r die Antwortmaoglichkeit ,trifft gar nicht zu“ gewahlt. Der Mittelwert fir Neuwie-
denthal betragt 1,8 (Standardabweichung: 0,7) und fir Hohenhorst 1,9 (Standardabweichung: 0,8).
Das bedeutet, dass die Befragten im Schnitt die Antwortmdglichkeit ,trifft eher zu“ gewahlt haben
bzw. einen positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaus-
tausch unter den bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum subjektiv wahrnehmen.

Am haufigsten stimmen der Aussage zum , Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch” in beiden
Quartieren die Befragten aus dem , Friihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereich” und
aus den ,Frihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” (jeweils 100 %) zu. In Hohen-
horst betrifft dies auch die Fachkrafte aus der ,,Beratung”. Die niedrigsten ,,Zustimmungsquoten” las-
sen sich in Neuwiedenthal unter den Fachkraften aus der ,Schulkinderbetreuung / dem schulischen
Ganztag” (79 %) und in Hohenhorst unter den Fachkréften aus der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit
/ Jugendverbandsarbeit” (67 %) verzeichnen. Die Fallzahlen sind auch hier relativ klein, weshalb die
Befunde mit Vorbehalt zu betrachten sind. Unterscheidet man lediglich zwischen einer Gruppe aus
schulischen Fachkraften und einer Gruppe aus auBerschulischen Fachkraften und betrachtet jeweils
die Haufigkeitsauszahlung zum Item ,, Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch”, stellt man fest,
dass aulRerschulische Akteure in beiden Quartieren etwas haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss
bemerken als Fachkrafte, die sich dem Schulkontext zugeordnet haben. Wirft man einen Blick auf die
L»Zustimmungsquoten” nach Qualifikation bzw. Berufsgruppen, kristallisiert sich heraus, dass die Neu-
wiedenthaler Erzieher/innen (92 %) vergleichsweise haufig einen positiven heimspiel-Einfluss auf den
Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch wahrnehmen, gefolgt von den Sozialpddagog/innen (86
%) und Lehrer/innen (78 %). In Hohenhorst hingegen bemerken Erzieher/innen und Lehrer/innen (je-
weils 88 %) etwas haufiger einen heimspiel-Einfluss auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaus-
tausch als Sozialpadagog/innen (82 %). In beiden Quartieren nehmen ,,sonstige” Berufsgruppen ,,Spit-
zenpositionen” bei den ,,Zustimmungsquoten” ein (N: 97 %, H: 89 %).

Die folgende Abbildung 16 gibt darliber Aufschluss, auf welche Angebote und Unterstitzungsleistun-
gen des Projekts heimspiel die Befragten den subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss
auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den bildungsrelevanten Akteuren im So-
zialraum zurtickfihren.
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Abbildung 16: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen beim
Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch
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Ordnet man die einzelnen heimspiel-Angebote bzw. Unterstiitzungsleistungen nach Haufigkeiten der
Nennungen in der Online-Umfrage und erstellt eine , Rangliste”, so kristallisiert sich heraus, dass die
Teilnehmer/innen einen subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf den Informa-
tions-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den bildungsrelevanten Akteuren in Neuwiedenthal wie-
derholt am haufigsten auf die ,Fortbildungen® und den durch heimspiel organisierten fachlichen Input
(z. B. durch Referent/innen) (76 %) und in Hohenhorst in diesem Fall am h&ufigsten auf die ,Organisa-
tion und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (73 %) zurtickfiihren. Die Ranglisten un-
terscheiden sich in beiden Quartieren nur hinsichtlich der ersten beiden Range. Es zeigt sich, dass die
,Fortbildungen / der fachliche Input” (N: 76 %, H: 70 %), die ,,Organisation und Moderation von Sitzun-
gen und Arbeitskreistreffen” (N: 67 %, H: 73 %) und die , Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern
bzw. Einrichtungen” (N: 59 %, H: 65 %) erneut diejenigen Projektelemente sind, auf die der subjektiv
wahrgenommene positive heimspiel-Einfluss auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch
unter den bildungsrelevanten Akteuren in den Sozialrdumen am haufigsten zuriickgefiihrt wird. Weni-
ger haufig werden in beiden Quartieren die , Finanzielle Forderung” (N: 28 %, H: 27 %) und die ,Bera-
tung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (jeweils 27 %) und eher selten die ,Raum-
angebote” (N: 11 %, H: 14 %) als ausschlaggebende Projektelemente identifiziert.

Nun fokussieren wir den von den Befragten subjektiv wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf die Ko-
ordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten. Die Teilnehmer/innen der Befragung
sollten einschatzen, inwieweit die Aussage ,Die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und
Forderangeboten (z. B. an Ubergingen, im Ganztag) konnte mit Unterstiitzung von heimspiel wei-
terentwickelt werden" aus ihrer Sicht zutreffend ist. Die Haufigkeitsauszahlung der Antworten ergibt
folgendes Bild (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Item 5: ,Die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten (z. B.
an Ubergingen, im Ganztag) konnte mit Unterstiitzung von heimspiel weiterentwickelt werden.“
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In beiden Quartieren stimmt ca. die Halfte (N: 49 %, H: 53 %) der Befragten der Aussage zu, dass die
Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten (z. B. an Ubergingen, im Ganztag)
mit Unterstltzung von heimspiel weiterentwickelt werden konnte. In beiden Quartieren bewertet al-
lerdings auch Uber ein Drittel (N: 34 %, H: 38 %) der Befragten diese Aussage ambivalent. 16 % in
Neuwiedenthal und ein Zehntel der Teilnehmer/innen in Hohenhorst lehnen diese Aussage ab. Der
Mittelwert betragt 2,5 — sowohl fiir Neuwiedenthal (Standardabweichung: 1,2) als auch fiir Hohen-
horst (Standardabweichung: 1). Das bedeutet, dass die Befragten bei diesem Item im Schnitt eine Ten-
denz zur ambivalenten Bewertung zeigen bzw. in einigen Fallen lediglich zum Teil einen positiven Ein-
fluss des Projekts heimspiel auf die interinstitutionelle Koordination und Abstimmung von Bildungs-
und Forderangeboten subjektiv wahrnehmen.

Am héaufigsten stimmen der Aussage zur , Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderan-
geboten” im Ganztag und / oder an Ubergingen zwischen den Bildungsstufen in Neuwiedenthal die
befragten Fachkrafte aus dem , Frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereich® und in
Hohenhorst die Fachkréfte aus der ,Beratung” (jeweils 67 %) zu. Der/die Hohenhorster Proband/in aus
den ,Frihen Hilfen, der Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” nimmt ebenso einen positiven
heimspiel-Einfluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten wahr.
Die niedrigsten ,,Zustimmungsquoten” lassen sich in Neuwiedenthal unter den Fachkraften aus der
»Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” (38 %) und in Hohenhorst unter den Fachkraften
aus der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” (33 %) verzeichnen. Ambivalente
Positionen nehmen in Neuwiedenthal am haufigsten die Fachkrdfte aus den ,Friihen Hilfen, der
Frihforderung, Eltern- und Familienbildung” (50 %) und in Hohenhorst Fachkréfte aus der ,Friihkind-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung” (60 %) ein. Keinen heimspiel-Einfluss auf die Koordination
und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten bemerken in Neuwiedenthal relativ hdufig Fach-
krafte aus ,,sonstigen” Tatigkeitsbereichen (26 %), aus der ,Schulkinderbetreuung/dem schulischen
Ganztag” (23 %) und in Hohenhorst Fachkrafte aus der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugend-
verbandsarbeit” (33 %). Die Fallzahlen sind auch hier wieder relativ klein, weshalb die Befunde mit
Vorbehalt zu betrachten sind. Unterscheidet man lediglich zwischen einer Gruppe aus schulischen
Fachkraften und einer Gruppe aus auBerschulischen Fachkraften und betrachtet jeweils die Haufig-
keitsauszahlung zum Item ,, Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten®, stellt
man fest, dass in Neuwiedenthal schulische Akteure seltener einen heimspiel-Einfluss bemerken als
Fachkrafte, die aulRerschulische Tatigkeitsbereiche angegeben haben. In Hohenhorst verhalt es sich
genau umgekehrt. Dort nehmen also aulRerschulische Akteure etwas seltener einen heimspiel-Einfluss
wahr als Fachkréfte, die sich dem Schulkontext zugeordnet haben.
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Nimmt man eine Haufigkeitsauszahlung nach Qualifikation bzw. Berufsgruppen vor, so kristallisiert sich
heraus, dass die Neuwiedenthaler Lehrer/innen (38 %) deutlich seltener einen positiven heimspiel-
Einfluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten wahrnehmen als
die Erzieher/innen (54 %), die Sozialpadagog/innen (55 %) und die ,,sonstigen” Berufsgruppen (56 %).
In der Gruppe der Neuwiedenthaler Lehrer/innen sind zugleich die ablehnenden Positionen (29 %) und
in der Gruppe der Sozialpddagog/innen die ambivalenten Positionen (40 %) am haufigsten vertreten.
In der Hohenhorster Stichprobe hingegen fallen die ,Zustimmungsquoten” in den Gruppen der Erzie-
her/innen und Sozialpddagog/innen (jeweils 50 %) niedriger aus als unter den Lehrer/innen und den
,sonstigen” Berufsgruppen (jeweils 56 %). In der Gruppe der Erzieher/innen sind die ablehnenden Po-
sitionen (25 %) und in der Gruppe der Sozialpddagog/innen — analog zu Neuwiedenthal — die ambiva-
lenten Positionen (50 %) am haufigsten vertreten.

Die folgende Abbildung 18 gibt darliber Aufschluss, auf welche Angebote und Unterstiitzungsleistun-
gen des Projekts heimspiel die Befragten den subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss
auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten im Ganztag und / oder an
Ubergingen zuriickfiihren.

Abbildung 18: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der Koordina-
tion und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten
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Ordnet man die einzelnen heimspiel-Angebote bzw. Unterstiitzungsleistungen nach Haufigkeiten der
Nennungen in der Online-Umfrage und erstellt eine , Rangliste”, so kristallisiert sich heraus, dass die
Teilnehmer/innen einen subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf die Koordination
und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten im Ganztag und / oder an Ubergéngen in beiden
Quartieren vor allem auf die ,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen”
durch die heimspiel-Mitarbeiter/innen zurtickfihren (jeweils 68 %). Platz 2 und 3 in den Ranglisten
beider Quartiere nehmen die Projektelemente ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw.
Einrichtungen” (N: 65 %, H: 55 %) und ,,Fortbildungen / fachlicher Input” (N: 58 %, H: 50 %) ein, die von
Neuwiedenthaler Fachkraften etwas haufiger genannt werden als von Hohenhorster Befragten. Die
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Ranglisten beider Quartiere unterscheiden sich lediglich bei den Rangen 4 und 5. In Neuwiedenthal
wird der wahrgenommene heimspiel-Einfluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und
Forderangeboten nur geringfligig seltener auf ,Beratung und Begleitung bei der strategisch-konzepti-
onellen Arbeit” (55 %) und weniger haufig auf ,Finanzielle Forderung” (30 %) zurtickgefiihrt. In Hohen-
horst hingegen spielt die ,Finanzielle Férderung” (36 %) in der Wahrnehmung der Befragten offenbar
eine groRere Rolle als die , Beratung und Begleitung bei strategisch konzeptioneller Arbeit” (27 %).
Erneut wird der wahrgenommene heimspiel-Einfluss in Neuwiedenthal eher selten auf ,,Raumange-
bote” zuriickgefiihrt (10 %). In Hohenhorst scheint dieses Projektelement in der Wahrnehmung der
Befragten bedeutsamer fir das eingeschatzte heimspiel-Einflusspotenzial zu sein (27 %).

Schliel3lich betrachten wir den von den Befragten subjektiv wahrgenommenen heimspiel-Einfluss auf
das sozialrdumliche Bildungs- und Férdermaoglichkeitsspektrum mit Blick auf benachteiligte Kinder und
Jugendliche. Die Teilnehmer/innen der Befragung sollten einschétzen, inwieweit die Aussage ,,Das Pro-
jekt heimspiel hat dazu beigetragen, das Spektrum der Moglichkeiten fiir die Férderung und Bildung
von benachteiligten Kindern und Jugendlichen im Sozialraum zu erweitern” aus ihrer Sicht zutreffend
ist. Die Haufigkeitsauszahlung der Antworten ergibt folgendes Bild (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Item 6: ,,Das Projekt heimspiel hat dazu beigetragen, das Spektrum der Moglichkeiten
fiir die Forderung und Bildung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen im Sozialraum zu er-
weitern.”
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In Neuwiedenthal stimmen 84 % der Befragten und in Hohenhorst 65 % der Aussage zu, dass das Pro-
jekt heimspiel dazu beigetragen hat, das Spektrum der Moglichkeiten fiir die Férderung und Bildung
von benachteiligten Kindern und Jugendlichen im Sozialraum zu erweitern. In Neuwiedenthal bewer-
ten 14 % und in Hohenhorst fast ein Viertel (24 %) der Befragten diese Aussage ambivalent. Lediglich
2 % in Neuwiedenthal, aber tber ein Zehntel (12 %) der Teilnehmer/innen in Hohenhorst lehnen die
Aussage ab, wobei hier hinzugefiigt sei, dass in Hohenhorst kein/e einzige/r Fachkraft die Antwort-
moglichkeit ,trifft gar nicht zu”“ gewahlt hat. Der Mittelwert fir Neuwiedenthal betrdgt 1,9 (Stan-
dardabweichung: 0,8) und fiir Hohenhorst 2,4 (Standardabweichung: 0,8). Das bedeutet, dass die Be-
fragten im Schnitt die Antwortmaoglichkeit , trifft eher zu” gewahlt haben bzw. einen positiven Einfluss
des Projekts heimspiel auf das sozialrdumliche Bildungs- und Fordermdoglichkeitsspektrum mit Blick auf
benachteiligte Kinder und Jugendliche subjektiv wahrnehmen.

Am haufigsten stimmen der Aussage zum sozialrdumlichen ,,Spektrum der Moglichkeiten fir die Bil-
dung und Férderung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen” in beiden Quartieren die befrag-
ten Fachkrafte aus den ,,Friihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” und der ,,Be-
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ratung” (jeweils 100 %), in Neuwiedenthal darlber hinaus die Fachkrafte aus der , Friihkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung” (100 %) zu. Die niedrigsten ,, Zustimmungsquoten” lassen sich in Neu-
wiedenthal unter den Fachkraften aus der ,Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” (62 %)
und in Hohenhorst unter den Fachkraften aus der ,,Schulischen Bildung” (57 %) sowie ,sonstigen” Ta-
tigkeitsbereichen (50 %) verzeichnen. Die Fallzahlen sind auch hier relativ klein, weshalb die Befunde
mit Vorbehalt zu betrachten sind. Unterscheidet man lediglich zwischen einer Gruppe aus schulischen
Fachkraften und einer Gruppe aus auRerschulischen Fachkraften und betrachtet jeweils die Haufig-
keitsauszahlung zum Item ,,Spektrum der Méglichkeiten fiir die Bildung und Forderung von benachtei-
ligten Kindern und Jugendlichen®, stellt man fest, dass aullerschulische Akteure in beiden Quartieren
deutlich haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss auf das sozialrdumliche Bildungs- und Férdermog-
lichkeitsspektrum bemerken als Fachkrafte, die sich dem Schulkontext zugeordnet haben. Wirft man
einen Blick auf die ,,Zustimmungsgoten” nach Qualifikation bzw. Berufsgruppen, kristallisiert sich her-
aus, dass die Neuwiedenthaler Sozialpddagog/innen (95 %), Erzieher/innen (92 %) sowie Fachkrifte,
die sich der Kategorie ,,sonstige” Berufsgruppen zugeordnet haben (88 %), hdufiger einen positiven
heimspiel-Einfluss wahrnehmen als die Lehrer/innen (67 %). In Hohenhorst bemerken Erzieher/innen
(88 %) haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss als Sozialpadagog/innen (60 %), Lehrer/innen und
,sonstige” Berufsgruppen (jeweils 56 %).

Die folgende Abbildung 20 gibt darliber Aufschluss, auf welche Angebote und Unterstltzungsleistun-
gen des Projekts heimspiel die Befragten den subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss
auf das sozialrdumliche Bildungs- und Férderméglichkeitsspektrum zurickfihren.

Abbildung 20: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der Erweite-
rung des Moglichkeitsspektrums fiir die Bildung und Férderung von benachteiligten Kindern und Ju-
gendlichen im Sozialraum
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Ordnet man die einzelnen heimspiel-Angebote bzw. Unterstiitzungsleistungen nach Haufigkeiten der
Nennungen in der Online-Umfrage und erstellt eine ,Rangliste”, so kristallisiert sich heraus, dass die
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Teilnehmer/innen einen subjektiv wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf das Spektrum
der Moglichkeiten fir die Bildung und Forderung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen in bei-
den Quartieren vor allem auf ,Fortbildungen / fachlichen Input” (N: 74 %, H: 63 %) — in Neuwiedenthal
noch haufiger als in Hohenhorst — zurickfihren. In der Neuwiedenthaler Stichprobe sticht dieses Pro-
jektelement wiederholt besonders hervor und fiihrt die Rangliste mit einem deutlichen Abstand zu den
anderen Projektelementen an. Die Ranglisten beider Quartiere zeigen Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede. Wahrend das Projektelement ,, Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreis-
treffen” in Neuwiedenthal Platz 2 der Rangliste belegt (51 %), befindet es sich in Hohenhorst erst auf
Platz 4 (48 %). Demgegeniiber belegt das Projektelement , Herstellung von Kontakten zu neuen Part-
nern bzw. Einrichtungen” in Hohenhorst Rang 2 (59 %) und in Neuwiedenthal Rang 4 (43 %). Auf Platz
3 der Ranglisten rangiert in beiden Quartieren die ,,Finanzielle Férderung” (N: 44 %, H: 48 %) und auf
Rang 5 die ,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (N: 38 %, H: 37 %). Eher
selten fihren die Befragten einen wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf das sozialrdum-
liche Bildungs- und Férdermoglichkeitsspektrum auf ,,Raumangebote” (N: 7 %, H: 15 %) und ,,sonstige”
Unterstlitzungsleistungen (N: 10 %, H: 4 %) zurlick. Es fallt im Vergleich der beiden Ranglisten allerdings
auf, dass in Hohenhorst offenbar Raumangebote eine groRere Rolle spielen als in Neuwiedenthal und
in Neuwiedenthal scheinbar ,sonstige” Unterstiitzungsleistungen bedeutsamer fiir das eingeschatzte
heimspiel-Einflusspotenzial sind als in Hohenhorst.

Wie herausgearbeitet, nimmt ein Teil der befragten Fachkrafte wahr, dass die Moglichkeiten fir die
Bildung und Forderung von benachteiligten Kindern in den Sozialrdumen durch die Aktivitdten des Pro-
jekts heimspiel in den letzten Jahren erweitert werden konnten. Ob dies tatsachlich der Fall ist, kann
allerdings auf der Grundlage der Daten nicht geklart werden. Es handelt sich um subjektive Wahrneh-
mungen der Befragten. Insbesondere mit Blick auf das langfristige Erfolgskriterium von heimspiel, ,,Er-
héhung der Anzahl von Schulabschliissen”, wére dies allerdings zu begriRen, denn Kinder und Jugend-
liche, die hinter die Leistungserwartungen zurickfallen, sind haufig von sozialer und von Bildungsbe-
nachteiligung betroffen. Sollte heimspiel also tatsachlich — etwas anders ausgedriickt — zur VergroRe-
rung von Handlungsspielrdumen der Fachkrafte bei der Bildung und Férderung von Benachteiligten
beitragen, konnte sich dies moglicherweise — freilich nur im Falle einer Inanspruchnahme von entspre-
chenden Bildungs- und Forderangeboten — positiv auf Bildungsteilhabe und -erfolge auswirken. Weiter
oben wurde bereits herausgearbeitet, dass Fachkrafte aus unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen bzw.
Angehorige verschiedener Berufsgruppen eine Erweiterung des Bildungs- und Foérdermoglich-
keitsspektrums durch die Aktivitaten des Projekts heimspiel allerdings nicht gleichermalRen wahrneh-
men. Da die Rahmenbedingungen der Forder- und Bildungspraxis und damit auch die Wahrnehmun-
gen hinsichtlich zentraler Herausforderungen, Kooperationserfordernissen und Weiterentwicklungs-
bedarfen in der lokalen Bildungslandschaft zwischen den Bildungsbereichen und innerhalb der Berufs-
gruppen differieren diirften und sich daraus moglicherweise unterschiedliche Erwartungen an das Pro-
jekt heimspiel oder unterschiedliche Unterstiitzungsbedarfe (etc.) ergeben kdnnten — und weil daher
eventuell jeweils spezifische heimspiel-Unterstiitzungsleistungen angeboten und in Anspruch genom-
men worden sind —, stellt sich die Frage, ob Fachkrafte aus den verschiedenen Tatigkeitsbereichen
bzw. Angehdrige verschiedener Berufskulturen einen wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss
auf das Bildungs- und Fordermoglichkeitsspektrum vor Ort auch auf unterschiedliche heimspiel-Pro-
jektelemente (oder aber auf dieselben) zuriickfiihren. Andersherum kénnte man auch fragen: Von wel-
chen Befragten werden die verschiedenen Projektelemente am haufigsten genannt? Diese Fragen wer-
den nun zum Abschluss beantwortet. Da die Fallzahlen auch hier — insbesondere in Hohenhorst — re-
lativ klein sind, missen auch diese Ausfiihrungen wieder mit Vorbehalt betrachtet werden.

In Neuwiedenthal fiihren die Fachkrafte aus dem Schulkontext den wahrgenommenen positiven heim-
spiel-Einfluss auf das sozialraumliche Bildungs- und Fordermdoglichkeitsspektrum haufiger als Fach-
krafte aus dem auBerschulischen Kontext auf ,,Fortbildungen / fachlichen Input” (76 % vs. 62 %) und
die ,,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (61 % vs. 48 %) zurick. Im
Schulkontext werden diese beiden Projektelemente besonders haufig von den Fachkraften genannt,
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die sich der ,Schulsozialarbeit” zugeordnet haben (jeweils 86 %). Wahrend die Fachkrafte aus der
»Schulsozialarbeit” und der ,Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” die ,Fortbildungen /
den fachlichen Input” und die , Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen”
gleichermalRen haufig nennen (Schulsozialarbeit: jeweils 86 %; Schulkinderbetreuung/schulischer
Ganztag: jeweils 63 %), scheinen aus Sicht der Fachkrafte der ,Schulischen Bildung” die ,,Fortbildungen
/ der fachliche Input” (73 %) eine groRere Rolle fiir den wahrgenommenen heimspiel-Einfluss zu spie-
len als die ,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (58 %). Insgesamt
werden von den Befragten, die sich der ,Schulischen Bildung”, der ,Schulkinderbetreuung / dem schu-
lischen Ganztag” und der ,Schulsozialarbeit” zugeordnet haben, keine anderen Projektelemente so
haufig genannt wie die ,Fortbildungen / der fachliche Input” und die , Organisation und Moderation
von Sitzungen und Arbeitskreistreffen”.

Demgegeniiber fiihren Fachkrafte aus dem aullerschulischen Kontext den wahrgenommenen heim-
spiel-Einfluss haufiger als Fachkrafte aus dem Schulkontext auf die ,Finanzielle Férderung” (55 % vs.
39 %), die ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” (48 % vs. 42 %), die
,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (41 % vs. 27 %), auf ,,Raumangebote”
(7 % vs. 3 %) und ,,sonstige” Unterstltzungsleistungen (14 % vs. 9 %) zurlick. Die Fachkrafte aus der
,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” sind diejenige Gruppe, die den wahrge-
nommenen positiven heimspiel-Einfluss am haufigsten auf die ,Finanzielle Forderung” zuriickfihrt (69
%). Sie nennen zugleich kein anderes Projektelement so oft wie dieses. Es sei angemerkt, dass die
Fachkrafte aus der ,Schulsozialarbeit” diejenigen unter den schulischen Fachkraften sind, die die ,Fi-
nanzielle Férderung” am hdufigsten nennen (57 %). Im Gegensatz dazu zieht keine einzige Fachkraft
aus der , Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung“ die ,Finanzielle Férderung” als ausschlag-
gebendes Projektelement in Betracht. Auf Platz 1 der Rangliste der meistgenannten Projektelemente
in dieser Gruppe stehen neben den ,,Fortbildungen / dem fachlichen Input” und der ,,Organisation und
Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” auch die ,Herstellung von Kontakten zu neuen
Partnern bzw. Einrichtungen” (jeweils 67 %). Keine andere Gruppe wahlt das letztgenannte Projekte-
lement so oft wie die Fachkrafte aus der ,,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung”. Der Ver-
gleich der Befragten aus verschiedenen Tatigkeitsbereichen hat des Weiteren ergeben, dass Fachkrafte
aus der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” und der ,Beratung” (jeweils 46
%) sowie die Fachkrafte aus ,,sonstigen” Tatigkeitsbereichen (50 %) das Projektelement ,,Beratung und
Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” haufiger als andere Gruppen wahlen. Wenn ,,Rau-
mangebote” als ausschlaggebendes Projektelement genannt werden, dann relativ oft von Fachkraften
aus den ,Frihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” (20 %). Auf ,sonstige” Unter-
stiitzungsleistungen fithren insbesondere Fachkrafte aus der ,Schulkinderbetreuung / dem schuli-
schen Ganztag” (25 %) die wahrgenommene Erweiterung des Bildungs- und Forderméglichkeitsspekt-
rums zurick.

Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Berufsgruppen, so wird ersichtlich, dass Erzieher/innen
die ,,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (83 %) — dies ist zugleich das
Element, das die ,Spitzenposition” unter den Erzieher/innen einnimmt —und die ,Herstellung von Kon-
takten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” (58 %) haufiger als andere Berufsgruppen identifizieren.
Lehrer/innen (79 %) und Angehorige ,,sonstiger” Berufsgruppen (90 %) wahlen kein anderes Projekte-
lement so haufig wie die ,Fortbildungen / den fachlichen Input” und schreiben diesem Element damit
eine groRere Bedeutung zu als andere Berufsgruppen. Die ,Finanzielle Forderung wird vergleichs-
weise haufig von Sozialpadagog/innen (72 %) als ausschlaggebendes Projektelement fur die wahrge-
nommene Erweiterung des Bildungs- und Férdermoglichkeitsspektrums im Sozialraum identifiziert. Sie
nennen zugleich kein anderes Projektelement so hdufig wie dieses. Darliber hinaus fiel auf, dass Sozi-
alpadagog/innen im Vergleich der Berufsgruppen relativ haufig die ,Beratung und Begleitung bei stra-
tegisch-konzeptioneller Arbeit” (44 %) und — ebenso wie Erzieher/innen — ,sonstige” Unterstiitzungs-
leistungen (jeweils 17 %) als ausschlaggebende Projektelemente identifizieren. ,,Sonstige” Berufsgrup-
pen identifizieren haufiger als andere Berufsgruppen die ,Raumangebote” (14 %).
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In Hohenhorst fiihren die Fachkrafte aus dem Schulkontext den wahrgenommenen heimspiel-Einfluss
auf das Bildungs- und Fordermdglichkeitsspektrum haufiger als die Fachkrafte aus dem auBerschuli-
schen Kontext auf ,,Fortbildungen / fachlichen Input” (73 % vs. 60 %), die ,,Organisation und Modera-
tion von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (53 % vs. 40 %), auf , Beratung und Begleitung bei strate-
gisch-konzeptioneller Arbeit” (40 % vs. 30 %) und auf ,Raumangebote” (20 % vs. 0 %) zurlick. Alle be-
fragten Fachkrafte aus der ,Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” fiihren den wahrge-
nommenen heimspiel-Einfluss auf die ,Fortbildungen / den fachlichen Input” zurlick und damit deut-
lich haufiger als die Fachkrafte aus der ,,Schulischen Bildung” (67 %). Von beiden Gruppen schulischer
Fachkréafte wird kein anderes Projektelement so haufig genannt wie die ,,Fortbildungen / der fachliche
Input”.

Demgegeniiber fiihren Fachkrafte aus dem aullerschulischen Kontext den wahrgenommenen heim-
spiel-Einfluss haufiger als Fachkrafte aus dem Schulkontext auf die ,Finanzielle Férderung” (50 % vs.
40 %) und die ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” (70 % vs. 53 %)
zurtick. Neben der/dem Proband/in aus den ,, Friihen Hilfen, der Frihférderung, Eltern- und Familien-
bildung” identifizieren auch drei Viertel der Fachkrafte aus ,sonstigen” Tatigkeitsbereichen und jeweils
jede zweite befragte Fachkraft aus der , Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”
und der ,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” die ,,Finanzielle Forderung” als ausschlag-
gebendes Projektelement fiir die wahrgenommene Erweiterung des Bildungs- und Fordermdglich-
keitsspektrums. Alle befragten Fachkrifte aus der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendver-
bandsarbeit” und den ,Frihen Hilfen, der Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” fihren den
heimspiel-Einfluss auf die ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” zurick.
Das Element flihrt die Rangliste der von den Fachkraften aus der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit /
Jugendverbandsarbeit” meistgenannten Projektelemente an. Auch Vertreter/innen der ,Frihkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung” geben — neben den ,Fortbildungen / dem fachlichen Input”
und der ,,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” — kein anderes Projek-
telement so oft an wie die , Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” (jeweils
75 %). Der Vergleich der Befragten aus verschiedenen Tatigkeitsbereichen hat des Weiteren ergeben,
dass Fachkrafte aus der ,,Beratung”, diejenige Gruppe sind, die am haufigsten das Projektelement ,Be-
ratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” angibt (67 %). Kein anderes Element
identifiziert diese Gruppe so haufig. Wenn ,Raumangebote” als ausschlaggebendes Projektelement
genannt werden, dann relativ oft von Fachkraften aus der ,Schulischen Bildung” und aus ,,sonstigen”
Tatigkeitsbereichen (jeweils 25 %).

Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Berufsgruppen, so wird ersichtlich, dass Lehrer/innen die
Elemente , Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” (56 %), ,,Beratung und
Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (44 %) und ,,Raumangebote” (33 %) haufiger als an-
dere Berufsgruppen wiahlen. Die ,Spitzenposition” unter den Lehrer/innen nimmt allerdings das Pro-
jektelement ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” (67 %) ein. Die Sozi-
alpddagog/innen sind die Berufsgruppe, die das Element ,Finanzielle Férderung” am haufigsten iden-
tifiziert. Nach den ,Fortbildungen / dem fachlichen Input” (83 %) rangiert die , Finanzielle Férderung”
gemeinsam mit der ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen” auf Platz 2 der
von dieser Berufsgruppe am meisten gewahlten Projektelemente (jeweils 67 %). Von Erzieher/innen
wird kein anderes Projektelement so haufig genannt wie die ,,Fortbildungen / der fachliche Input” (57
%). Unter den Angehorigen der ,,sonstigen” Berufsgruppen nehmen die ,,Fortbildungen / der fachliche
Input”, die ,Finanzielle Férderung” und die ,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Ein-
richtungen” die ,,Spitzenpositionen” ein (jeweils 60 %). Neben Fachkraften aus ,,sonstigen” Tatigkeits-
bereichen (25%) geben lediglich die Angehorigen ,,sonstiger” Berufsgruppen (20 %) ,,sonstige” Unter-
stitzungsleistungen als ausschlaggebende Projektelemente an.

2.5 Fazit und Thesen mit Blick auf die zweite Halbzeit des Projekts heimspiel
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Die Ergebnisse der Online-Umfrage wurden am 15.12.2017 auf dem heimspiel-Teamtag prasentiert.
Dort sind wir gemeinsam mit den heimspiel-Mitarbeiter/innen der Frage nachgegangen, welche
Schlussfolgerungen man aus den Befunden fiir die Arbeit des Projekts heimspiel ziehen kénnte. In die-
sem Kapitel ziehen wir ein Fazit und stellen daran anknlpfend drei Thesen mit Blick auf die zweite
Halbzeit des Projekts heimspiel auf. In der folgenden Abbildung 21 sind zunachst die ,,Zustimmungs-
guoten” zu den einzelnen ltems zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 21: ,,Zustimmungsquoten”: Anteile der Befragten, die einen positiven Einfluss des Pro-
jekts heimspiel wahrnehmen

Lokale Bildungslandschaft (z. B. sozialraumliches Netzwerk, interinstitutionelle
Kooperationsverbiinde, Bildungs- und Férderangebote)

Informations-, Erfahrungs-
und Fachaustausch

N: (1) 88% Organisationen (z. B. Einrichtungen des Erziehungs-,
H: (1)86% Bildungs- und Betreuungsbereichs)

Koordination und Abstimmung Bewiltigung von bildungsrelevanten
von Bildungs- und Herausforderungen und Losung von

Forderangeboten (z. B. an Problemen

Ubergingen, im Ganztag) F a Chkl‘ aft e ( 7 B
E g; gz: H: (6) 50% Lehrer, Erzieher,
Sozialpadagogen)

Wissen und
Kompetenzen

Spektrum der Moglichkeiten fiir
die Bildung und Forderung von
benachteiligten Kindern und

Jugendlichen N: (2) 84%

N: (2) 84%

Vernetzung und Kooperationspraxis

In Abbildung 21 sind also die Anteile der Befragten (in %) dargestellt, die auf den einzelnen Ebenen
einen positiven heimspiel-Einfluss wahrnehmen bzw. in der Online-Umfrage jeweils die Antwortmog-
lichkeiten ,trifft voll zu“ und / oder ,trifft eher zu” gewéhlt haben. Relativ hohe Quoten sind griin (84
%—88 %), Quoten, die sich im Mittelfeld befinden, sind gelb (64 %—76 %) und relativ niedrige Quoten
sind rot (49 %-53 %) dargestellt. Fir die Zielgebiete Hohenhorst und Neuwiedenthal wurde jeweils
eine Rangliste der Items erstellt, die dariber Aufschluss gibt, auf welcher Ebene ein positiver heim-
spiel-Einfluss — gemessen an den ,,Zustimmungsquoten” — mehr oder weniger wahrgenommen wird.
Die Ziffern in Klammern geben die Position des Items in der jeweiligen Rangliste an.

Insgesamt lassen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen beiden Quartieren
erkennen. Mit Blick auf die Gemeinsamkeiten ist auffallig, dass in beiden Quartieren ein positiver heim-
spiel-Einfluss vor allem auf den , Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch” unter den bildungsre-
levanten Akteuren im Sozialraum wahrgenommen wird, also auf der Ebene der lokalen Bildungsland-
schaft bzw. des sozialrdumlichen Netzwerks. In beiden Quartieren sind hier mit nahezu 90 % die héchs-
ten ,Zustimmungsquoten” zu verzeichnen. Das Item , Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch”
fihrt demzufolge die Ranglisten in beiden Quartieren an. Gemessen an den ,Zustimmungsquoten”
liegt sowohl in Hohenhorst als auch in Neuwiedenthal das Item ,Vernetzung und Kooperationspraxis”
im Mittelfeld. Jeweils drei Viertel der Befragten nehmen einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Ver-
netzung und Kooperationspraxis der eigenen Stadtteileinrichtung mit umliegenden Akteuren wahr,
also auf der Ebene der Organisationen. Relativ selten nehmen die Befragten aus beiden Zielgebieten
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einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderan-
geboten im Ganztag und / oder an Ubergdngen wabhr, also auf der Ebene der lokalen Bildungsland-
schaft bzw. (interinstitutioneller) Kooperationsverbiinde. Trotzdem wahlte jeweils ca. jede/r zweite
Befragte bei der entsprechenden Aussage ,trifft voll zu“ oder ,trifft eher zu“. Das Item befindet sich
auf den Ranglisten in beiden Zielgebieten auf Platz 5.

Neben diesen Gemeinsamkeiten gibt es aber auch Unterschiede zwischen beiden Quartieren. Es diirfte
bereits aufgefallen sein, dass die ,,Zustimmungsquoten” im Quartier Neuwiedenthal in der Regel etwas
hoéher ausfallen als in Hohenhorst. Die deutlichsten Unterschiede bei den ,,Zustimmungsquoten” zei-
gen sich bei den Items , Wissen und Kompetenzen®, ,Bewaltigung von Herausforderungen und Prob-
lemldsung” und ,,Spektrum der Mdéglichkeiten fiir die Bildung und Forderung von benachteiligten Kin-
dern und Jugendlichen”. Die Differenzen bei den ,Zustimmungsquoten” betragen 19 bis 20 Prozent-
punkte. Offenbar nehmen die Hohenhorster Befragten in diesen Bereichen also deutlich seltener einen
positiven heimspiel-Einfluss wahr als in Neuwiedenthal. Woran dies genau liegt, kann auf der Grund-
lage unserer Daten nicht geklart werden. Darauf hingewiesen sei, dass dies nicht unbedingt an einer
differierenden Qualitat oder Reichweite (etc.) der Angebote, Veranstaltungen und Unterstitzungsleis-
tungen von heimspiel in beiden Quartieren liegen muss, vielmehr kdnnte es z. B. auch an unterschied-
lich stark ausgepragten bildungsbezogenen Herausforderungen bzw. Problemlagen und damit verbun-
denen Unterstitzungsbedarfen, Abstimmungs- und Kooperationserfordernissen, einem anders gear-
teten Niveau der (Vor-)Vernetzung und Kooperation zwischen den Akteuren, der Koharenz der Bil-
dungsangebote sowie an unterschiedlichen Anspruchshaltungen und Erwartungen der Akteure mit
Blick auf das Projekt heimspiel (etc.) liegen, die die Unterschiede bei der Einschatzung des heimspiel-
Einflusses bedingen. Auf diesen Punkt wurde bereits im Bericht zur formativen Evaluation hingewie-
sen, in dem sich herauskristallisiert hat, dass es Unterschiede im wahrgenommenen Mehrwert der
heimspiel-Veranstaltungen in beiden Quartieren gibt.

Weitere Unterschiede zwischen den Zielgebieten betreffen die Ranglisten der Items nach ,Zustim-
mungsquoten”, die mit Ausnahme der ersten Rangplatze (,Informations-, Erfahrungs- und Fachaus-
tausch”) und der flinften Rangplatze (,,Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderange-
boten”) differieren. Wahrend in Neuwiedenthal die Items ,,Spektrum der Moglichkeiten fir die Bildung
und Férderung von Benachteiligten” und ,Wissen und Kompetenzen” auf Platz 2 sowie ,,Bewadltigung
von Herausforderungen bzw. Problemldsung” auf Platz 4 rangieren — und damit in der Rangliste hoher
als in Hohenhorst angesiedelt sind —, befinden sich die Items in der Hohenhorster Rangliste auf den
Platzen 3, 4 und 6. In Hohenhorst hingegen ist das Item ,Vernetzung und Kooperationspraxis” (Platz 2)
héher angesiedelt als in Neuwiedenthal (Platz 3). Die Neuwiedenthaler Rangliste besteht im Gegensatz
zur Hohenhorster Rangliste lediglich aus funf Pldtzen, denn dort teilen sich die Items ,,Spektrum der
Moglichkeiten fiir die Bildung und Férderung von Benachteiligten” und ,,Wissen und Kompetenzen”
den Rang 2. Am unteren Ende befindet sich in Neuwiedenthal das Item ,,Koordination und Abstimmung
von Bildungs- und Férderangeboten” und in Hohenhorst das Item ,,Bewaltigung von Herausforderun-
gen und Problemlésung”. Anders ausgedriickt: Unsere Befunde legen nahe, dass die Befragten in Neu-
wiedenthal einen positiven heimspiel-Einfluss am seltensten auf die Entwicklung koharenter Bildungs-
angebote innerhalb der (interinstitutionellen) Kooperationsverbiinde und in Hohenhorst auf die Be-
waltigungs- und Problemldsungsprozesse der Organisationen wahrnehmen. In Neuwiedenthal haben
die Befragten beim Item , Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten“ analog
hierzu im Fragebogen (im Vergleich aller Items) am haufigsten ambivalente Positionen (34 %) oder
ablehnende Positionen (16 %) bezogen. In Hohenhorst ist beim Item ,,Bewaltigung von Herausforde-
rungen und Problemlésung” der Anteil ambivalenter Positionen (45 %) im Vergleich aller ltems am
hochsten ausgepragt. Gleichzeitig darf nicht unerwahnt bleiben, dass der Anteil der Befragten, die (e-
her) keinen heimspiel-Einfluss auf Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse wahrnehmen, mit 4 %
(am) gering(sten) ausgepragt ist.

Die Analyse des Antwortverhaltens der Teilnehmer/innen der Online-Umfrage hat gezeigt, dass sich
die Wahrnehmungen der Fachkrafte aus unterschiedlichen Berufsgruppen bzw. Tatigkeitsbereichen
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hinsichtlich des heimspiel-Einflusses unterscheiden. So sind die Anteile der Befragten, die einen posi-
tiven heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung wahrnehmen, in der Gruppe der
Erzieher/innen vergleichsweise hoch. In der Gruppe der Lehrer/innen und Sozialpddagog/innen fallen
die ,,Zustimmungsquoten” in beiden Quartieren deutlich geringer aus. In Neuwiedenthal nehmen So-
zialpddagog/innen und in Hohenhorst ,sonstige” Berufsgruppen am seltensten einen positiven heim-
spiel-Einfluss auf ihre Wissens- und Kompetenzentwicklung wahr. Aulerdem zeigt sich eine Tendenz
dahingehend, dass Fachkrafte aus dem Schulkontext in beiden Quartieren haufiger einen heimspiel-
Einfluss auf die Bewaltigungs- und Problemlésungsprozesse ihrer Stadtteileinrichtungen wahrnehmen
als auRerschulische Akteure — mit Ausnahme der Hohenhorster Fachkrafte des , Frihkindlichen Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereichs”. Demgegeniiber konnte festgestellt werden, dass auler-
schulische Akteure in beiden Quartieren etwas haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss auf Vernet-
zung und Kooperation bemerken als Fachkrafte, die sich dem Schulkontext zugeordnet haben. Wie
ausgefuhrt, trifft dies allerdings nicht auf alle auBerschulischen Akteure zu. Der Aussage zum ,,Infor-
mations-, Erfahrungs- und Fachaustausch” stimmten in beiden Quartieren am haufigsten die Befragten
aus dem ,Friihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereich® und aus den , Friihen Hilfen,
der Frihforderung, Eltern- und Familienbildung” zu. In Hohenhorst betrifft dies auch die Fachkrafte
aus der ,Beratung”. Die niedrigsten ,Zustimmungsquoten” lassen sich in Neuwiedenthal unter den
Fachkraften aus der ,,Schulkinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” und in Hohenhorst unter den
Fachkraften aus der , Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” verzeichnen. Der
Aussage zur , Koordination und Abstimmung der Bildungs- und Forderangebote” im Ganztag und / oder
an Ubergédngen zwischen den Bildungsstufen stimmen in Neuwiedenthal erneut am hiufigsten die be-
fragten Fachkrafte aus dem , Frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereich” und in Ho-
henhorst die Fachkrafte aus der ,Beratung” zu. Der/die Hohenhorster Proband/in aus den ,Frithen
Hilfen, der Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” nimmt ebenso einen positiven heimspiel-Ein-
fluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten wahr. Die niedrigsten
»Zustimmungsquoten” lassen sich in Neuwiedenthal wiederholt unter den Fachkraften aus der ,Schul-
kinderbetreuung / dem schulischen Ganztag” und in Hohenhorst erneut unter den Fachkraften aus der
,Offenen Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit” verzeichnen. SchlieBlich bemerken auRer-
schulische Akteure in beiden Quartieren deutlich haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss auf das
sozialrdumliche Bildungs- und Férdermdglichkeitsspektrum als Fachkrafte, die sich dem Schulkontext
zugeordnet haben. Mehrfach wurde bereits darauf hingewiesen, dass die dargelegten Befunde auf-
grund der geringen Fallzahlen mit Vorbehalt zu betrachten sind.

In der folgenden Abbildung 22 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen zu den einzelnen
,heimspiel-Einfluss“-Items fir beide Quartiere dargestellt.

Abbildung 22: Mittelwerte und Standardabweichungen zu den heimspiel-Einfluss-ltems

Neuwiedenthal Hohenhorst
Item
Mittelwert | Standardabweichung | Mittelwert | Standardabweichung
Wissen und Kompetenzen 1,9 0,8 2.4 .

Bewiiltigung von bildungsre-
levanten Herausforderungen 2,2 1,0 2,4 0,9
und Losung von Problemen

Vernetzung und Kooperation 1,9 0,9 2,1 1,0

Informations-, Erfahrungs-

und Fachaustausch 1.8 0,7 1.9 0,8
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Koordination und Abstim-
mung von Bildungs- und For- . . . 1,0
derangeboten

Spektrum der Moglichkeiten
fiir die Bildung und Forde-
rung von benachteiligten Kin-
dern und Jugendlichen

1.9 0,8 24 0,8

Die Mittelwerte (und Standardabweichungen) wurden berechnet, indem der Antwortmoglichkeit
Htrifft voll zu” der Wert 1, ,trifft eher zu“ der Wert 2, ,teils-teils” der Wert 3, ,trifft eher nicht zu“ der
Wert 4 und der Antwortmoglichkeit ,trifft gar nicht zu“ der Wert 5 zugewiesen wurde. Die Tabelle
zeigt, dass die Befragten beider Quartiere im Schnitt einen positiven Einfluss des Projekts heimspiel
auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fachkrafte, die Bewaltigung von bildungsrelevanten
Herausforderungen und die Losung von Problemen in den Organisationen, die Vernetzung und Koope-
rationspraxis der eigenen Einrichtung mit umliegenden Einrichtungen, den Informations-, Erfahrungs-
und Fachaustausch unter den bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum und auf das Spektrum der
Moglichkeiten fiir die Bildung und Férderung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen wahrneh-
men. Die Mittelwerte betragen hier (gerundet) immer 2. In den Mittelwerten fir die Hohenhorster
Stichprobe kommt die etwas weniger zustimmende Bewertung der Fachkrafte zum Ausdruck, die be-
reits weiter oben thematisiert worden ist. Die grin markierten Mittelwerte symbolisieren die im
Schnitt ,besten” Bewertungen seitens der befragten Fachkrafte, die — wie weiter oben bereits deutlich
geworden sein dirfte — beim Item , Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch” vorgenommen
worden sind. Gleichzeitig sind die Standardabweichungen® bei diesem Item im Vergleich am geringsten
ausgepragt. Das bedeutet, dass sich die Befragten hier bei ihren Einschatzungen sehr ,einig” waren. In
der Hohenhorster Stichprobe trifft dies auch auf die Einschatzungen des heimspiel-Einflusses auf das
Spektrum der Moglichkeiten fiir die Bildung und Férderung von benachteiligten Kindern und Jugendli-
chen zu.

In beiden Quartieren zeigt sich demgegeniiber, dass die Befragten im Schnitt eine Tendenz zur ambi-
valenten Bewertung (, teils-teils”) der Aussage ,,Die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und
Férderangeboten (z. B. an Ubergingen, im Ganztag) konnte mit Unterstiitzung von heimspiel wei-
terentwickelt werden” aufweisen bzw. — anders ausgedriickt — in einigen Fallen lediglich zum Teil ei-
nen positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf die Entwicklung koharenter Bildungs- und Férderan-
gebote an Ubergingen und Schnittstellen des Bildungswesens wahrnehmen. Der Mittelwert — der rot
markiert ist, weil er im Vergleich am hochsten ausgepragt ist — betrdgt 2,5 und gibt an, dass die Befrag-
ten im Schnitt entweder die Antwortmaoglichkeit , trifft eher zu“ oder ,teils-teils” gewahlt haben. In der
Neuwiedenthaler Stichprobe ist hier auch die Standardabweichung am hochsten ausgepragt, d. h., die
Meinungen der Befragten gehen hier relativ weit auseinander. In Hohenhorst hingegen scheint das in
geringerem MaRe der Fall zu sein, denn die Standardabweichung liegt eher im Mittelfeld. So gehen die
Meinungen stérker auseinander, wenn es um die Frage geht, inwieweit die Fachkrafte einen positiven
heimspiel-Einfluss auf ihre Wissens- und Kompetenzentwicklung wahrnehmen.

Um die Komplexitat der Daten weiter zu reduzieren, haben wir liber die Variablen zum heimspiel-Ein-
fluss hinweg einen Index gebildet. Anders ausgedrickt: Wir haben die verschiedenen Dimensionen des
heimspiel-Einflusses verringert, indem wir mehrere Variablen (Items 1-6) gemeinsam ausgewertet
bzw. eine Mittelwertberechnung Uber diese Variablen hinweg durchgefiihrt haben. Auf diese Weise
erhalt man fir jedes Quartier eine einzige aussagekraftige Zahl, die Aufschluss tGiber den von den Fach-
kraften wahrgenommenen ,heimspiel-Gesamteinfluss” gibt (Bewertungsgrad). Um einschatzen zu
kénnen was die ermittelten Zahlen bedeuten, muss man wissen, dass ein Bewertungsgrad von 100 %

4 Wenn sich alle Teilnehmer/innen 100-prozentig einig waren und alle beispielsweise dieselbe Bewertung abgegeben hatten,
wirde die Standardabweichung einen Wert von 0 annehmen.
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den , Bestwert” — also die Antwortmoglichkeit ,trifft voll zu“ — symbolisiert. Ein Bewertungsgrad von
75 % symbolisiert die Antwortmoglichkeit , trifft eher zu”, 50 % ,,teils-teils”, 25 % ,trifft eher nicht zu”
und 0 % ,,trifft gar nicht zu“. Die Berechnung der Indizes fiir die heimspiel-Zielgebiete hat fiir Neuwie-
denthal einen Bewertungsgrad von 74 % und fir Hohenhorst einen Bewertungsgrad von 69 % ergeben.
Es besteht also kein Zweifel, dass die Befragten in beiden Fallen im Schnitt einen positiven heimspiel-
(Gesamt-)Einfluss in den Quartieren wahrnehmen. Der Bewertungsgrad fir den heimspiel-Einfluss auf
der Ebene der Fachkrafte betragt in Neuwiedenthal 77 % und in Hohenhorst 65 %, fir die Ebene der
Organisationen 74 % und 70 % und fir die Ebene der lokalen Bildungslandschaft 74 % und 69 %. Hier
kristallisiert sich also heraus, dass die Neuwiedenthaler Befragten den heimspiel-Einfluss etwas deut-
licher auf der Ebene der Fachkrafte wahrnehmen als auf der Ebene der Organisationen und der lokalen
Bildungslandschaft. In Hohenhorst hingegen nehmen die Befragten den heimspiel-Einfluss etwas deut-
licher auf der Ebene der Organisationen und der lokalen Bildungslandschaft als auf der Ebene des Fach-
personals wahr.

Fasst man die Befunde zur Identifizierung von ausschlaggebenden Projektelementen zusammen und
bildet Durchschnittswerte fiir die einzelnen Unterstiitzungsleistungen von heimspiel, so wird deutlich,
dass der wahrgenommene positive heimspiel-Einfluss in beiden Quartieren relativ haufig auf die ,Fort-
bildungen / den fachlichen Input” — in Neuwiedenthal wahlten im Schnitt 74 % und in Hohenhorst 67
% der Befragten dieses Element —, die ,,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreis-
treffen” (N: 58 %, H: 64 %) und die ,,Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen”
(N:52 %, H: 65 %) zuriickgefiihrt wird. Weniger haufig werden die ,Finanzielle Férderung” (N: 39 %, H:
47 %), die ,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” (N: 35 %, H: 32 %) und
selten die ,Raumangebote” (N: 12 %, H: 19 %) sowie ,,sonstige” Unterstiitzungsleistungen (N: 6 %, H:
3 %) als ausschlaggebende Projektelemente fiir den wahrgenommenen heimspiel-Einfluss identifiziert.
Die Durchschnittswerte zeigen aullerdem, dass der heimspiel-Einfluss von den Neuwiedenthaler Be-
fragten haufiger als in Hohenhorst auf die ,Fortbildungen / den fachlichen Input”, die , Beratung und
Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” und ,sonstige” Unterstitzungsleistungen zurtickge-
flhrt wird. Die Hohenhorster Befragten hingegen nennen haufiger als in Neuwiedenthal die ,,Organi-
sation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen”, die ,Herstellung von Kontakten zu
neuen Partnern bzw. Einrichtungen®, die , Finanzielle Forderung” und die ,,Raumangebote” als aus-
schlaggebende Projektelemente.

Die Auswertung hat dariber hinaus ergeben, dass es Unterschiede bei der Identifizierung ausschlag-
gebender Projektelemente je nach Item gibt. So werden die ,Fortbildungen / der fachliche Input” in
beiden Quartieren besonders haufig genannt, wenn es um den heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und
Kompetenzentwicklung der Fachkrafte geht (N: 87 %, H: 79 %). Das Element ,,Organisation und Mode-
ration von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” wird relativ haufig identifiziert, falls ein heimspiel-Ein-
fluss auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch (N: 67 %, H: 73 %) und / oder die Koordi-
nation und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten (jeweils 68 %) wahrgenommen wird. In
Hohenhorst wird es allerdings am haufigsten genannt, wenn es um die Wissens- und Kompetenzent-
wicklung der Fachkrafte (75 %) geht. Das Projektelement , Herstellung von Kontakten zu neuen Part-
nern bzw. Einrichtungen” wird vor allem dann angegeben, wenn in Neuwiedenthal ein heimspiel-Ein-
fluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten (65 %) und in Hohen-
horst auf die Vernetzung und Kooperationspraxis (73 %) bemerkt wird. Die ,Finanzielle Férderung”
scheint in beiden Quartieren insbesondere dann eine Rolle zu spielen, wenn ein heimspiel-Einfluss auf
die Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen und die Problemlésungsprozesse in den
Organisationen (N: 52 %, H: 59 %) wahrgenommen wird. In Hohenhorst wird es allerdings am haufigs-
ten genannt, wenn es um die Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fachkrafte (61 %) geht. Eine
,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit“ wurde als ausschlaggebendes Pro-
jektelement vergleichsweise haufig gewahlt, als Befragte in Neuwiedenthal angaben, einen positiven
Einfluss des Projekts heimspiel auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderange-
boten (55 %) bemerkt zu haben. In Hohenhorst spielt es offenbar beim heimspiel-Einfluss auf die Be-
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waltigungs- und Problemlésungsprozesse in den Organisationen (41 %) eine wichtige Rolle. Wie aus-
gefiihrt, bringen die Befragten den wahrgenommenen heimspiel-Einfluss selten mit ,,Raumangeboten”
oder ,sonstigen” Unterstlitzungsleistungen in Verbindung. ,,Raumangebote” scheinen in der Wahr-
nehmung der Neuwiedenthaler Teilnehmer/innen der Online-Umfrage dann eine Rolle zu spielen,
wenn sie einen heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation (18 %) und wenn Hohenhorster
Teilnehmer/innen der Online-Umfrage einen heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigungs- und Problemlo-
sungsprozesse (27 %) und / oder die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangebo-
ten (27 %) verzeichnen kénnen. ,Sonstige” Unterstltzungsleistungen werden in Neuwiedenthal vor
allem bei Item 6 (Spektrum der Moglichkeiten fiir die Bildung und Forderung von benachteiligten Kin-
dern und Jugendlichen: 10 %) und in Hohenhorst bei Item 3 (Vernetzung und Kooperationspraxis: 6 %)
gewadhlt.

SchlieRRlich haben wir exemplarisch untersucht, ob Fachkrafte aus unterschiedlichen Tatigkeitsberei-
chen oder Angehorige verschiedener Berufsgruppen den wahrgenommenen positiven heimspiel-Ein-
fluss auf das Spektrum der Moglichkeiten fiir die Bildung und Forderung von benachteiligten Kindern
und Jugendlichen auf unterschiedliche oder dieselben Projektelemente zuriickflihren. Die Rahmenbe-
dingungen der Forder- und Bildungspraxis und damit auch die Wahrnehmungen hinsichtlich zentraler
Herausforderungen, Kooperationserfordernisse und Weiterentwicklungsbedarfe in der lokalen Bil-
dungslandschaft dirften zwischen den Bildungsbereichen und innerhalb der Berufsgruppen differie-
ren, und es kdnnten sich daraus moglicherweise unterschiedliche Erwartungen an das Projekt heim-
spiel oder unterschiedliche Unterstiitzungsbedarfe (etc.) ergeben. Es ist denkbar, dass deshalb auch
jeweils spezifische heimspiel-Unterstiitzungsleistungen (angeboten und) in Anspruch genommen wor-
den sind. Die exemplarische Analyse hat unter anderem ergeben, dass Befragte, die im Schulkontext
tatig sind, den wahrgenommenen positiven heimspiel-Einfluss auf das Spektrum der Moglichkeiten fir
die Bildung und Foérderung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen haufiger als Befragte, die
einen auBerschulischen Tatigkeitsbereich angegeben haben, auf ,Fortbildungen / den fachlichen In-
put” und auf die ,,Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen” zuriickfihren.
Befragte hingegen, die nicht im Schulkontext tatig sind, fihren den heimspiel-Einfluss haufiger als die
Schulvertreter/innen auf die ,Finanzielle Férderung” und die ,Herstellung von Kontakten zu neuen
Partnern bzw. Einrichtungen” zurlick. Aufgefallen ist des Weiteren, dass die Neuwiedenthaler Schulso-
zialarbeiter/innen im Vergleich aller im Schulkontext tatigen Befragten und die Fachkréfte aus der ,,Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” diejenigen sind, die den wahrgenommenen
positiven heimspiel-Einfluss am haufigsten auf die , Finanzielle Forderung” zuriickfiihren. Beim Ver-
gleich der verschiedenen Berufsgruppen stechen die Sozialpddagog/innen hervor, die den wahrge-
nommenen heimspiel-Einfluss am haufigsten auf die ,Finanzielle Forderung” zuriickflihren. Von den
Fachkréften aus der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” und den Sozialpdda-
gog/innen wird zugleich kein anderes Projektelement so oft genannt wie die ,,Finanzielle Férderung”.
Auch die Hohenhorster Sozialpddagog/innen sind die Berufsgruppe, die das Element , Finanzielle For-
derung” am haufigsten identifiziert. Nach den Fortbildungen rangiert die ,Finanzielle Férderung” auf
Platz 2 der von dieser Berufsgruppe am meisten gewahlten Projektelemente. Es gibt Hinweise, dass
dieser letztgenannte Befund nicht lediglich fir das Item 6 gilt. So fiihren Sozialpadagog/innen einen
bemerkten heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigungs- und Problemlésungsprozesse ihrer Stadtteilein-
richtungen in beiden Quartieren erneut deutlich haufiger als andere Berufsgruppen auf die ,, Finanzielle
Forderung” zurick. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Auswertung unserer quali-
tativen Interviews mit Neuwiedenthaler und Hohenhorster Sozialpddagog/innen, in denen sich her-
auskristallisiert hat, dass der Umgang mit den begrenzten Ressourcen fiir die Bildungsarbeit der Kin-
der- und Jugendarbeit nach der erfolgten Mittelkiirzung in ihrer Wahrnehmung eine Herausforderung
darstellt, scheint die Vermutung durchaus plausibel zu sein, dass die Rahmenbedingungen der Bil-
dungs- und Foérderpraxis, unter denen Befragte arbeiten, einen Einfluss darauf haben kénnten, welche
heimspiel-Angebote in Anspruch und auf welche Projektelemente ein positiver heimspiel-Einfluss dann
zuriickgefiihrt wird.
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Zusammenfassen lasst sich, dass in beiden Quartieren zwischen ca. 50 % und fast 90 % der Befragten
einen positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf der personellen und organisationalen Ebene sowie
auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft wahrnehmen. Dies kann man aus unserer Sicht als ,Er-
folg” des Projekts heimspiel bewerten. Ein vergleichsweise grofRer Teil der Befragten nimmt allerdings
lediglich teilweise einen oder keinen positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf die Bewaltigung von
bildungsrelevanten Herausforderungen bzw. die Problemldésungsprozesse der Stadtteileinrichtungen
und die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten (z. B. im Ganztag, an Uber-
gangen zwischen den Bildungsstufen) auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft bzw. der dort an-
gesiedelten interinstitutionellen Kooperationsverbiinde wahr. Auf der Grundlage der empirischen Be-
funde der formativen und summativen Evaluation lassen sich aus Sicht der wissenschaftlichen Projekt-
begleitung nun folgende drei Thesen mit Blick auf die strategische Ausrichtung des Projekts heimspiel
in der zweiten Halbzeit formulieren.

These 1:

Unterstiitzungspotenziale — nicht zu verwechseln mit Unterstiitzungsbedarfen der Bildungsakteure, die
in dieser Online-Umfrage nicht erhoben worden sind —, die das Projekt heimspiel in der zweiten Halbzeit
ausschépfen kénnte, liegen vermutlich vor allem auf der Ebene der Organisationen (,,Bewdiltigung von
bildungsrelevanten Herausforderungen / Problemlésung“) und auf der Ebene der lokalen Bildungsland-
schaft bzw. interinstitutioneller Kooperationsverbiinde (,,Koordination und Abstimmung von Bildungs-
und Férderangeboten”).

Da Schulvertreter/innen haufiger einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung von Heraus-
forderungen und die Problemlésungsprozesse der Stadtteileinrichtungen wahrnehmen als aulRerschu-
lische Fachkréfte, lasst sich vermuten, dass heimspiel Unterstiitzungspotenziale vor allem (aber nicht
nur!) im auBerschulischen Kontext entfalten konnte. In Neuwiedenthal ware es moglicherweise ge-
winnbringend, den Fachkréaften des frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsbereichs und
in Hohenhorst denjenigen in der offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit — die Teil-
nehmer/innen aus diesen Bereichen haben vergleichsweise selten einen heimspiel-Einfluss wahrge-
nommen — bedarfsgerechte und passgenaue Unterstiitzungsangebote zu offerieren, um sie dabei zu
unterstltzen, bildungsrelevante Herausforderungen zu bewaltigen und Probleme zu l6sen, die sich in
der alltaglichen Praxis der Bildungseinrichtungen ergeben.

In unserer qualitativen Studie haben wir Fachkrafte aus unterschiedlichen Bereichen zu zentralen bil-
dungsrelevanten Herausforderungen bzw. Problemen befragt (vgl. Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk
2018). Es hat sich herauskristallisiert, dass in beiden Quartieren die Entwicklung einer Erziehungs- und
Bildungspartnerschaft mit den Eltern, die individuelle Forderung und Inklusion von Kindern und Ju-
gendlichen mit unterschiedlichsten Lernausgangslagen, sonderpadagogischen Forderbedarfen und so-
zialen Unterstiitzungsbedarfen, auBerdem die mit dem Zuzug von Fliichtlingen verbundenen Integra-
tionsaufgaben, Sprachbarrieren und / oder die Sprachférderung zu den Herausforderungen zihlen, die
von den Befragten wahrgenommen werden. Fir die Fachkrafte aus dem Bereich der Kinder- und Ju-
gendarbeit stellt auch der Umgang mit den Einschrankungen der (finanziellen) Ressourcen fiir die Bil-
dungsarbeit eine weitere Herausforderung dar. Die Neuwiedenthaler Fachkrafte thematisieren dar-
Uber hinaus, dass der Umgang mit herausforderndem Sozialverhalten eine Anforderung darstellt und
dass die Gestaltung des Ubergangs von der Schule in Ausbildung und Beruf als Herausforderung wahr-
genommen wird. Die Hohenhorster Fachkréfte bezeichnen den Umgang mit kulturellen Differenzen
und mit Fallen von Kindeswohlgefdahrdung bzw. Kindesvernachlassigung als Herausforderungen, die es
in der Praxis zu bewiltigen gilt (vgl. ebd., S. 42ff., 62ff., 87ff.). Bei der Bewaltigung solcher und dhnli-
cher Herausforderungen bzw. der Problemlésung kbnnte heimspiel auch in der zweiten Halbzeit (wei-
ter) unterstiitzen.

Wie erwahnt, konnen vermutlich auch auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft bzw. der interin-
stitutionellen Kooperationsverbiinde Unterstitzungspotenziale entfaltet werden, und zwar bei der
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,Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten”. Auf der Grundlage der empiri-
schen Befunde der formativen Evaluation vermuten wir, dass Unterstiitzungspotenziale insbesondere
bei der horizontalen Koordination und Abstimmung, also bei der Schaffung von Lern-, Forder- und Un-
terstlitzungsarrangements an der Schnittstelle zwischen verschiedenen Bildungsbereichen (z. B. Ju-
gendhilfe — Schule, KiTa — Frihférderung, Eltern- und Familienbildung, Beratung), entfaltet werden
kdnnten. In beiden Quartieren werden von befragten Fachkraften unter anderem Weiterentwicklungs-
bzw. Unterstitzungsbedarfe bei der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule bzw. der Ver-
knlpfung von Bildungs- und Férderangeboten aus beiden Bildungsbereichen im Rahmen des Ganztags
identifiziert. In Hohenhorst wird zudem ein Weiterentwicklungsbedarf bei der Zusammenarbeit zwi-
schen Bildungseinrichtungen (Schule, KiTa) und der Eltern- bzw. Familienbildung benannt (vgl. ebd., S.
87ff.). Aus unserer Sicht verweisen die genannten Bedarfe auf Unterstilitzungspotenziale bei der Arbeit
interinstitutioneller Kooperationsverbiinde bzw. Zusammenschliisse an der systematischen Verkniip-
fung bzw. der Koharenz der Bildungs- und Forderangebote.

Das Projekt heimspiel leistet in der Wahrnehmung der befragten Fachkrafte bereits ausgepragte Un-
terstiitzung bei vertikalen Koordinations- und Abstimmungsprozessen an den Ubergdngen zwischen
Bildungsstufen (z. B. KiTa — Grundschule). Dennoch konnte heimspiel auch hier weitere Unterstiitzung
leisten. So werden von den qualitativ befragten Fachkraften beider Quartiere Weiterentwicklungs- und
/ oder Unterstiitzungsbedarfe bei der Ubergangsgestaltung zwischen den Bildungsstufen benannt. So
kénnen in Hohenhorst nach Aussagen der interviewten Fachkrafte Entwicklungspotenziale beim Fach-
austausch (z. B. Gber Fordermethoden, Kompetenzen fiir den Schulstart) und bei der Gestaltung ein-
richtungslibergreifender Projekte an der Schnittstelle zwischen KiTa und Grundschule sowie bei der
Ubergangsgestaltung zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen ausgeschdpft werden. Nach An-
gaben der Neuwiedenthaler Interviewten kénnen Weiterentwicklungspotenziale bei der Ubergangs-
gestaltung zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen und bei der (kooperativen) Unterstiitzung
von Jugendlichen an der Schnittstelle zwischen Schule und Ausbildung / Beruf ausgeschopft werden.
Befragte aus beiden Quartieren wiinschen sich Unterstiitzung bei der Entwicklung und Umsetzung
konkreter Kooperationsprojekte an vertikalen und / oder horizontalen Schnittstellen (vgl. ebd., S.
87ff.).

These 2:

,Um die Akteure vor Ort bei der Bewdiltigung von Herausforderungen bzw. der Problemlésung und der
Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten zu unterstiitzen, k6nnen heimspiel-
Angebote im Bereich der Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit (neben be-
wdhrten Angeboten) einen wichtigen Beitrag leisten.”

Die Umsetzung der Inklusion und der ganztagsschulischen Bildungs-, Forder- und Freizeitgestaltungs-
angebote sowie die Bewaltigung von Herausforderungen, die sich durch die Zusammensetzung der
Zielgruppen von Bildungseinrichtungen, durch soziodemografische Entwicklungen oder politische Ent-
scheidungen (etc.) in den Quartieren ergeben, erfordern in der Regel umfassende Lern- und (Organi-
sations-)Entwicklungsprozesse. Hierbei miissen die Vertreter/innen der Stadtteileinrichtungen des Er-
ziehungs-, Bildungs- und Betreuungsbereichs nicht selten eigene Konzepte, Aufgabenzuschnitte, An-
gebotspaletten, interne Abldufe, Organisationsstrukturen und die Personalsituation (z. B. Kompeten-
zen, Arbeitsinhalte / Stellenprofile) (etc.) Gberdenken, woflr sie Zeit und moglicherweise auch Unter-
stitzung von ,auBen” benoétigen. Dass Fachkrafte das Projekt heimspiel in diesem Sinne als Unterstiit-
zungsressource wahrnehmen, zeigen die empirischen Befunde unserer qualitativen Studie. So wurde
in der Gruppendiskussion mit Neuwiedenthaler Fachkraften hervorgehoben, dass das Projekt heim-
spiel in einem Zeitraum an den Start gegangen ist, in dem die Einrichtungen im Stadtquartier insbe-
sondere im Zuge der Ganztagsschulentwicklung und der Inklusion umfassende Organisations- bzw.
Personalentwicklungsprozesse durchlaufen, die voraussichtlich mehrere Jahre in Anspruch nehmen.
Bei der Umsetzung ganztagsschulischer Angebote und der Inklusion kristallisiert sich nach Angaben
einer Fachkraft heraus, dass ,,Sachen, die man 30, 40, 50 Jahre gemacht hat, schlichtweg nicht mehr
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funktionieren”. Sowohl die Schulen als auch die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit missen
»sich neu erfinden”, wie eine Fachkraft in der Gruppendiskussion konstatiert. Das ,Besondere” am
Projekt heimspiel sei in diesem Zusammenhang, dass es nicht zuletzt aufgrund der zehnjahrigen Lauf-
zeit als tragfahige Unterstilitzungsressource fungiert und ,,uns allen ermdglicht, diesen Lernprozess” zu
durchlaufen (vgl. Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk 2018, S. 80).

Eine zentrale, immer wieder artikulierte Herausforderung, mit der die Fachkréafte in beiden Zielgebie-
ten konfrontiert sind und bei deren Bewaltigung heimspiel den Interviewaussagen zufolge einen Bei-
trag leisten konnte, stellen die Integrationsaufgaben dar, die sich durch den Zuzug von Fllichtlingen
bzw. Menschen mit Migrationshintergrund ergeben (vgl. ebd., S. 87ff.). Mit Blick auf das langfristige
Ziel des Projekts heimspiel, ,,Erh6hung der Anzahl von Bildungsabschliissen”, sind empirische Befunde
zu berlicksichtigen, die zeigen, dass Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund im deutschen
Bildungswesen hdufig von Benachteiligung betroffen sind bzw. geringere Bildungserfolge erzielen als
Kinder und Jugendliche ohne Migrationshintergrund (vgl. hierzu z. B. Sachverstandigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration 2016). Es dirfte also gewinnbringend sein, die Stadtteilein-
richtungen bei der Entwicklung von Arbeitsansatzen fiir die Gestaltung der Bildungs- und Forderpraxis
unter den gegebenen Rahmenbedingungen zu unterstiitzen. Da es sich hier um eine komplexe und
einrichtungsiibergreifende Herausforderung handelt und deren Bewaltigung ebenso wie die Konzipie-
rung und Umsetzung hochwertiger Bildungs- und Férderangebote nicht von einer Einrichtung ,,allein”
geleistet werden kénnen, gewinnt neben dem Erfahrungs- und Fachaustausch auch die Vernetzung
und Kooperation zwischen den Stadtteileinrichtungen eine groRe Bedeutung. Weiter oben wurde be-
reits auf Unterstiitzungspotenziale bei der Schaffung von Lern-, Forder- und Unterstiitzungsarrange-
ments an Schnittstellen hingewiesen. Eine solche Unterstiitzung impliziert idealerweise eine umfas-
sende Beratung und Begleitung.

Dass heimspiel-Angebote im Bereich der Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Ar-
beit einen wichtigen Beitrag leisten kénnen, um die Stadtteileinrichtungen bei der Bewailtigung von
Herausforderungen und der Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten an
Schnittstellen zu unterstiitzen, legen die Befunde der Online-Umfrage nahe. So wird in Hohenhorst ein
wahrgenommener positiver heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung bildungsrelevanter Herausforde-
rungen bzw. die Losung von Problemen in den Stadt-teileinrichtungen und in Neuwiedenthal auf die
Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten an moglichen Schnittstellen ver-
gleichsweise haufig auf das Projektelement , Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller
Arbeit” zurtickgefiihrt (H: 41 %, N: 55 %). Anders ausgedriickt: Kein anderer wahrgenommener positi-
ver heimspiel-Einfluss wurde in den Quartieren jeweils so hdufig auf das genannte Projektelement zu-
rickgefihrt.

These 3:

,Die Ergebnisse der Online-Umfrage lassen vermuten, dass das Projekt heimspiel in den Quartieren
iiber Einflussméglichkeiten auf der Ebene der Fachkrdfte, der Organisationen und der lokalen Bildungs-
netzwerke verfiigt. Diese Einflussméglichkeiten kénnten in der zweiten Halbzeit (noch stérker als bis-
her) genutzt werden, um gemeinsam mit den Akteuren vor Ort konkrete Strategien und MafSnahmen
gegen Schulabsentismus, schulisches Versagen und vorzeitigen Schulabbruch (etc.) zu entwickeln und
umzusetzen.”

Das Projekt heimspiel méchte gemal der langfristigen Zielstellung dazu beitragen, dass die Quote der
Schiler/innen ohne Schulabschluss bis auf oder unter den Hamburger Durchschnitt sinkt. Wenn Schui-
ler/innen die Schule ohne Abschluss verlassen, spiegelt dies nicht selten das Resultat eines langerfris-
tigen ,,(Schulversagens-)Prozesses®” wider, in dem die Schiiler/innen hinter die Leistungserwartungen

5 Schulversagen kann hier nicht lediglich als ein ,Versagen“ von Schiiler/innen, sondern auch als ein ,Versagen” der Institu-
tion Schule verstanden werden.
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an ihre Klasse und/oder Schulform zuriickgefallen und / oder der Schule ferngeblieben sind (vgl. Olk
2008). Es muss hervorgehoben werden, dass dem Phdanomen des schulischen Versagens ein multifak-
torieller Bedingungskomplex zugrunde liegt. Es ist in der Regel also nicht moglich, eine Kausalitat zwi-
schen einem einzelnen Faktor und dem schulischen Versagen herzustellen. Bedingungsfaktoren lassen
sich nach Tupaika (2003) sowohl im Individualsystem der Schiler/innen (z. B. Motivationsprobleme,
Lese-Rechtschreib-Schwache), im Mikrosystem der Familie (z. B. negatives Familienklima, materielle
Notlagen), der Peergroup (z. B. Ausgrenzung / Mobbing), der Lehrerschaft (z. B. demotivierendes Ver-
halten, Unterrichtsstil), auBerdem im Exosystem der Institution Schule (z. B. negatives Schulklima, Se-
lektionsmechanismen) oder im Makrosystem der Gesellschaft (z. B. Armut / Desintegration, risikorei-
che Uberginge) finden (vgl. Tupaika 2003). Eine empirische Studie von Olk (2008), in der Schiiler/innen
qualitativ befragt worden sind, die hinter die durchschnittlichen Leistungserwartungen zuriickfielen,
hat unter anderem ergeben, dass neben der Uberforderung aufgrund des Schultyps vielfiltige Belas-
tungen im innerschulischen Bereich (z. B. Beziehungsprobleme mit Lehrer/innen und Mitschuler/in-
nen) und im auBerschulischen Bereich (Peers, Familie) sowie mangelnde soziale, personelle, materielle
(etc.) Ressourcen Bedingungsfaktoren fiir schulischen Misserfolg darstellen kénnen. Der Schulversa-
gensprozess wird u. a. dann aufrechterhalten, wenn keine hilfreichen Ressourcen fiir die Bewaltigung
von schulischen Anforderungen aktiviert werden kdonnen, die Bewaltigung anderer Belastungen prafe-
riert wird und / oder fiir den Schulerfolg kontraproduktive Bewaltigungsstrategien (z. B. Schulverwei-
gerung) genutzt werden (vgl. Olk 2008, S. 161). Sandring (2013) wiederum bringt schulischen Misser-
folg mit Anerkennungsproblematiken (z. B. Stigmatisierung, Missachtung) in inner- und auRerschuli-
schen Kontexten sowie der Bildungsaffinitdt oder -ferne des Herkunftsmilieus in Verbindung (vgl. Sand-
ring 2013). Dieser Komplexitdt der Bedingungen bzw. Ursachen fiir schulisches Versagen muss mit ei-
ner ebenso komplexen Herangehensweise an das Phanomen begegnet werden, die auf unterschiedli-
chen Ebenen ansetzen sollte. Die Institution Schule ,allein” kann die genannten Problematiken nicht
umfassend bearbeiten. Hier kommt z. B. die Kinder- und Jugendhilfe ins Spiel.

In der Gruppendiskussion mit Neuwiedenthaler Fachkraften wurde die These aufgestellt, dass die Kin-
der und Jugendlichen in Neuwiedenthal ,,noch mal einen anderen Zugang”, ,andere Kontakte”, eine
»,andere Begleitung” benétigen, die ,,aus schulischer Sicht nicht so zu leisten ist”. Die Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe werden in diesem Zusammenhang als ,,Schatz” bezeichnet, der gehoben wer-
den muss. Eine Fachkraft geht davon aus, dass Kinder und Jugendliche, die in Neuwiedenthal leben,
sogenannte Lebensbewaltigungskompetenzen bendtigen, weshalb es im Rahmen der Bildungsange-
bote nicht lediglich darum gehen kénne, Kinder und Jugendliche zu ermuntern, , Leistungen” zu erbrin-
gen. Ein groRes Potenzial wird in einer starkeren Verkniipfung von Angeboten aus Kinder- und Jugend-
hilfe und Schule gesehen. Hier miisse man sich ,noch viel mehr auf den Weg machen”. Es gilt, die
Fragen zu beantworten: ,Wie kann man das wirklich verklicken? Wie kann man diese Angebote, die
nicht in Bewertung sind, also in einem bewertungsfreien Raum sind, den Kindern ermoglichen?” Es
wird davon ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche durch solche Angebote , gestarkt” werden, was
sich auch im schulischen Alltag bemerkbar machen kann. Einen wichtigen Anknipfungspunkt flr die
Verzahnung von Angeboten aus Kinder- und Jugendhilfe und Schule stellen laut Angaben der Inter-
viewten die Kurse ,,Wunsch und Neigung” dar, die in der Ganztagsschule als Wahlpflichtangebote in-
stalliert worden sind. Hier werden offenbar bereits Kooperationen gepflegt, die allerdings weiterent-
wickelbar zu sein scheinen. Auch dariiber hinaus gilt es aus Sicht einer Fachkraft, ,andere Verknp-
fungsmoglichkeiten” zu eruieren und dabei die ,,unterschiedlichen Bedirfnisse“ der Kinder und Ju-
gendlichen zu beriicksichtigen. Hierfiir bendtigen die Fachkrafte den Interviewangaben zufolge Res-
sourcen zeitlicher und personeller Art sowie einen gewissen ,Freiraum“ (vgl. Woide/Mieren-
dorff/Wiesner/Olk 2018, S. 74f.).

Die Erfahrungen des sachsen-anhaltinischen Landesprogramms ,Schulerfolg sichern” zeigen, dass
funktionale und stérungsbezogene Netzwerke einen wichtigen Beitrag leisten kénnen, wenn es darum
geht, Phanomenen wie Schulabsentismus, Schulversagen und vorzeitigem Schulabbruch (etc.) zu be-
gegnen (vgl. http://www.schulerfolg-sichern.de/start.html). Funktionale Netzwerke zeichnen sich
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dadurch aus, dass sie sich auf ein bestimmtes Thema beziehen (hier: Schulabsentismus, -versagen und
vorzeitiger Schulabbruch) und zeitlich iberdauernd angelegt sind. In solchen Netzwerken tauschen
sich die relevanten Akteure des Schul- und Jugendhilfebereichs (etc.) aus, entwickeln ein gemeinsames
Problemverstandnis und lbergreifende Ziele. Sie analysieren sozialrdumliche Angebote an MaRnah-
men gegen Schulversagen bzw. vorzeitigen Schulabbruch und identifizieren nicht gedeckte (Hand-
lungs-)Bedarfe sowie Versorgungslicken. Auf dieser Basis entwickeln die relevanten Akteure dann ide-
alerweise ,Aktionsplane” oder gemeinsame Strategien fiir die Bewaltigung der Herausforderungen
und fir die Problemldsung. Stérungsbezogene Netzwerke gegen Schulversagen und vorzeitigen Schul-
abbruch zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass sie anlass- und problembezogen sowie zeitlich be-
grenzt angelegt sind. Sie werden aufgrund eines konkreten Unterstiitzungsbedarfs eines Schiilers, ei-
ner Klasse (oder ganzen Schule) initiiert. Vorab wird ein konkreter Unterstitzungsbedarf idealerweise
an eine verantwortliche Stelle (z. B. in der Schule) gemeldet. Ein/e ,Case-Manager/in“ (z. B. Schulsozi-
alarbeiter/in) initiiert, koordiniert und kombiniert dann im besten Fall inner- und auBerschulische Hilfs-
maRnahmen und vernetzt entsprechende Akteure, die fiir die Losung des Problems benétigt werden
— also fallbezogen auf der Grundlage einer ,Problemdiagnose”. AuBerdem fihrt der/die ,,Case-Mana-
ger/in“ Fallkonferenzen mit allen relevanten Partnern durch. Im erwdhnten Landesprogramm gegen
Schulversagen und vorzeitigen Schulabbruch férdern dartiber hinaus Netzwerkkoordinator/innen die
Kooperationskultur und gewinnen neue Partner/innen, leisten einen Beitrag zur Entwicklung von
Handlungskonzepten fiir die Regionen, unterstiitzen die Schulen bei der ,,Bekdampfung” von Schulver-
sagen und vorzeitigem Schulabbruch, organisieren Workshops und Fachtagungen zum Erfahrungsaus-
tausch liber Good-Practice-Beispiele und Gberprifen die Erfolge der Strategien und ergriffenen Mal3-
nahmen (vgl. Olk 2008, S. 210).

Das Projekt heimspiel konnte unseres Erachtens einen wichtigen Beitrag zur (Weiter-)-
Entwicklung von funktionalen und stérungsbezogenen Netzwerken gegen Schulversagen und vorzeiti-
gen Schulabbruch in den Zielgebieten leisten und die Funktion bzw. Rolle einer sozialrdumlichen Netz-
werkkoordination erfillen. Dies scheint ohnehin eine Starke des Projekts heimspiel zu sein. In den von
uns durchgefiihrten Expert/inneninterviews mit Fachkraften aus dem Erziehungs-, Bildungs- und Be-
treuungsbereich wurde immer wieder hervorgehoben, dass heimspiel eine wichtige Rolle fir die Netz-
werkarbeit in den Quartieren spielt. So erfillt das Projekt heimspiel laut den interviewten Hohenhors-
ter Fachkraften die Funktion eines ,Motors” fir die Netzwerkarbeit im Quartier. Insbesondere fir die
Organisation, inhaltliche Gestaltung und Moderation von Zusammenkinften bzw. Netzwerktreffen
spielt das Projekt den Interviewten zufolge eine wichtige Rolle und tragt auf diese Weise offenbar zur
Entlastung der Fachkrafte bei. Die Vernetzung unter den Bildungsakteuren konnte den Befragten zu-
folge verstarkt und die Netzwerkarbeit qualitativ weiterentwickelt werden. Auch mehrere Neuwie-
denthaler Befragte nehmen eine Steigerung der Intensitat der Vernetzung und der Qualitdt der Netz-
werkarbeit wahr und fiihren diese auf die Aktivitaten des Projekts heimspiel zurick (vgl. Woide/Mie-
rendorff/Wiesner/Olk 2018, S. 871f.).

Aus Sicht der wissenschaftlichen Projektbegleitung gilt es, die durch die Ergebnisse der Online-Um-
frage nahegelegten Einflussmoglichkeiten des Projekts heimspiel auf den unterschiedlichen Ebenen zu
nutzen, um den Phanomenen Schulabsentismus, Schulversagen und vorzeitiger Schulabbruch zu be-
gegnen (vgl. Abbildung 21). So kénnte heimspiel moglicherweise durch die Organisation von Fortbil-
dungen / fachlichem Input zu den Themen Schulverweigerung, schulisches Versagen (etc.) einen posi-
tiven Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fachkrafte ausiiben. Auf der Ebene der
Organisationen kdnnte heimspiel eventuell durch eine Beratung und Begleitung bei der Entwicklung
von Handlungskonzepten und Strategien gegen schulisches Versagen einen positiven Einfluss auf die
Problemldsungsprozesse sowie auf die Vernetzung und Kooperation der Stadtteileinrichtungen mit re-
levanten Partnern ausiben. Auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft kénnte heimspiel schlieRlich
durch die Organisation und Moderation von Zusammenkilnften und durch weitere gezielte (auch fi-
nanzielle) UnterstiitzungsmaRnahmen womaglich den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch,
die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten (z. B. aus Jugendhilfe und
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Schule) und das Spektrum der Méglichkeiten fiir die Bildung und Férderung insbesondere von benach-
teiligten Kindern und Jugendlichen positiv beeinflussen.

Die Ergebnisse der Online-Umfrage legen insgesamt nahe — dies wurde weiter oben bereits dargelegt
—, dass heimspiel in der zweiten Halbzeit insbesondere durch eine Beratung und Begleitung der einzel-
nen Stadtteileinrichtungen bei der Bewaltigung von Herausforderungen / der Problemlésung und bei
der horizontalen Koordination und Abstimmung der Aktivitdten verschiedener Akteure des Bildungs-
und Sozialbereichs Unterstiitzungspotenziale entfalten konnte. Aus unserer Sicht sollte es in der zwei-
ten Halbzeit also insbesondere darum gehen, die einzelnen Stadtteileinrichtungen je nach Bedarf bei
konkreten Lern- und (Organisations-)Entwicklungsprozessen zu unterstlitzen und die (Weiter-)Ent-
wicklung von Forder- und Unterstlitzungsarrangements an der Schnittstelle zwischen (z. B.) Jugend-
hilfe und Schule mit besonderem Fokus auf Herangehensweisen zur Vermeidung von schulischem Ver-
sagen (z. B. Praventionsprojekte, Unterstiitzungsangebote fir konkrete Schiiler/innen oder Schiiler-
gruppen, Projekte zur Reintegration etc.) zu fordern. Die Netzwerke in den Sozialrdumen stellen eine
zentrale Ressource im ,Kampf“ gegen schulisches Versagen dar (vgl. hierzu z. B. Kleint/Schubert 2011,
Olk 2008, Warzecha 2000).

3 Stand der Vernetzung und Kooperation in den Zielgebieten
3.1 Vorgehen bei der Erhebung und Auswertung empirischer Daten zur Vernetzung und Kooperation

Umfangreiche Ausfiihrungen zur Netzwerkarbeit und Kooperationspraxis in den Zielgebieten liegen
bereits im Bericht der wissenschaftlichen Projektbegleitung zur formativen Evaluation des Projekts
heimspiel vor (vgl. Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk 2018, S. 47ff., 69ff., 88ff.). Ein zentrales Ergebnis
der Datenanalyse soll an dieser Stelle rekapituliert werden: Die Analyse hat gezeigt, dass die Bildungs-
akteure in beiden Quartieren durchaus miteinander vernetzt sind. Die Befragten nehmen eine starke
Auspragung der Vernetzung wahr. Die empirischen Befunde legen nahe, dass es sich in den meisten
Fallen — mit Ausnahme der Kooperationsverbiinde an der Schnittstelle KiTa — Grundschule — allerdings
um sogenannte ,richtungsoffene” Netzwerke handelt, in denen der Informations-, Erfahrungs- und
Fachaustausch im Vordergrund steht. Dies trifft in der Regel auf sozialrdumliche Arbeitskreise zu. Deut-
lich seltener zu finden sind , Kooperationsverbiinde” unterschiedlicher Institutionen, in denen die
Fachkrafte systematisch an der Verzahnung bzw. Koharenz ihrer Bildungs- und Forderangebote arbei-
ten. Diesem Netzwerktyp kommt jedoch aufgrund der vermuteten Wirkungszusammenhange eine be-
sondere Bedeutung zu (siehe Wirkungsmodell, Abbildung 1, Seite 6). Wir haben die These aufgestellt,
dass nicht jede Art der Vernetzung, sondern in erster Linie die Zusammenarbeit verschiedener Institu-
tionen in Kooperationsverbiinden ein grofles Potenzial flir die Entwicklung aufeinander abgestimmter
Bildungs- und Férderangebote beinhaltet. Solche Kooperationsverbiinde kénnte man insofern auch als
angebotsintegrierende Netzwerke bezeichnen. Die empirischen Befunde zeigen, dass die interinstitu-
tionelle Abstimmung bzw. Verzahnung von Bildungs- und Forderangeboten (z. B. an der Schnittstelle
Jugendbhilfe — Schule) in beiden Zielgebieten des Projekts heimspiel weiterentwickelbar ist (vgl. ebd., S.
101).

In der Phase der summativen Evaluation haben wir Daten zur Vernetzung und Kooperation zwischen
den Stadtteilakteuren mithilfe einer zweiten standardisierten Online-Umfrage erhoben, die wir mit
tatkraftiger Unterstltzung der heimspiel-Mitarbeiter/innen und in Zusammenarbeit mit der Firma
LKronenwett & Adolphs“® durchgefiihrt haben. Die Zusammenarbeit mit diesem Spezialisten auf dem

6 Die Firma ,Kronenwett & Adolphs” hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Soziale-Netzwerk-Analyse fiir Unternehmen und
andere Organisationen zielgerichtet anwendbar und strategisch einsetzbar zu machen. Die Sdulen des Unternehmens sind
Softwaretools und Dienstleistungen fiir die Erhebung und Analyse sozialer Netzwerke (https://www.kronenwett-
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Gebiet der Erhebung und Auswertung von Daten zu sozialen Netzwerken war nicht zuletzt deshalb
fruchtbar, weil die Umsetzung der von uns geplanten Befragung mit herkdmmlichen Online-Umfrage-
Tools aus unserer Sicht nur unzureichend umsetzbar ist. Wir haben deshalb die Firma , Kronenwett &
Adolphs” mit der Programmierung und dem Hosting der Online-Umfrage auf der Grundlage eines von
uns konzipierten Fragebogens beauftragt. Mithilfe dieses Fragebogens wurden in der Online-Umfrage
Informationen zu den befragten Egos — sogenannte ,Ego-Attribute” — erhoben (z. B. Tatigkeitsbereich,
Funktion innerhalb der Einrichtung, Name der Einrichtung). Mithilfe eines ,,Namengenerators” wurden
die Befragten anschlieRend gebeten, eine Liste von (in den Sozialrdumen angesiedelten) Einrichtungen
bzw. Institutionen (,Alteri”) zu erstellen, mit denen eine Kooperation gepflegt wird. Uber sogenannte
,Namensinterpretatoren” wurden dann fiir jeden einzelnen genannten Kooperationspartner eine Ei-
genschaft (,Alter-Attribut“)’” und Beziehungsmerkmale (,Ego-Alter-Relationen) sowie die subjektiv
eingeschatzte , Wichtigkeit” des Kooperationspartners fir die Arbeit der eigenen Einrichtung auf einer
siebenstufigen Skala von ,,unwichtig” bis ,, extrem wichtig” abgefragt. Bei der Abfrage der ,Ego-Alter-
Relationen” wurde den Befragten eine Liste mit moglichen Interaktionsprozessen (bzw. -funktionen)
prasentiert, die eine Kooperationsbeziehung moglicherweise auszeichnen kénnten (z. B. Entwicklung
und Erprobung von einrichtungsiibergreifenden Bildungs- und Férderangeboten oder -projekten; Hilfe
und Unterstitzung bei der Bewaltigung von Herausforderungen bzw. der Problemldsung; Informa-
tions-, Erfahrungs- und Fachaustausch) und die Befragten wurden gebeten, die Haufigkeit dieser Inter-
aktionsprozesse auf einer flinfstufigen Skala anzugeben (,nie”, ,fast nie“, ,gelegentlich”, ,haufig”,
»,sehr haufig”). Bei der Entwicklung der Liste haben wir uns an eigenen empirischen Befunden (vgl.
Olk/Woide 2016) und einer , Typologie der Funktionen” (vgl. Riirup et al. 2016) orientiert. Fiir die Be-
fragten bestand die Moglichkeit, einen Interaktionsprozess (bzw. eine -funktion) unter ,Sonstiges” hin-
zuzufigen. Auf der letzten Seite des Fragebogens erhielten die Befragten schlieflich die Moéglichkeit,
in einem offenen Textfeld ein Statement zur Vernetzung und Kooperation im Sozialraum zu hinterlas-
sen. Das Erhebungsverfahren, das wir fir die Umfrage adaptiert haben, wurde bei der wissenschaftli-
chen Erforschung (,,egozentrierter”) sozialer Netzwerke bereits vielfach erprobt. Die Online-Umfrage
sollte dazu dienen, folgende Frage zu beantworten: , Inwieweit sind die Akteure durch Kooperations-
beziehungen miteinander verbunden, und wodurch zeichnen sich diese Kooperationsbeziehungen
aus?”

Die Befragung richtete sich an alle Leitungen und Netzwerkkoordinator/innen ,bildungsrelevanter”
Stadtteileinrichtungen und hatte eine Laufzeit von 75 Tagen (Anfang Januar bis Ende Marz 2018). Die
Fachkrafte erhielten per Mail eine Einladung zur Online-Umfrage — an der sie im Gegensatz zur Befra-
gung zur Gesamteinschatzung des heimspiel-Projekts (siehe Kapitel 2) aus methodischen Griinden
nicht anonym teilnehmen konnten —und wurden dabei tber die Ziele und Hintergriinde der Befragung
aufgeklart. AuRerdem wurde den Teilnehmer/innen der Datenschutz zugesichert. RegelméaRig wurden
E-Mails mit einer Erinnerung an die Teilnahme versendet. Auch miindlich wurde durch die heimspiel-
Mitarbeiter/innen fiir die Teilnahme an der Befragung geworben. Bei der ersten explorativen Auswer-
tung der Daten haben wir aus forschungspragmatischen Griinden wiederholt mit der Firma ,Kronen-
wett & Adolphs” zusammengearbeitet, die uns Haufigkeitsauszahlungen zur Verfiigung gestellt hat. Im
Folgenden wird ein erster Einblick in deskriptive Befunde der Online-Umfrage gegeben. Einbezogen
werden in die Betrachtung zunachst lediglich die beendeten Fragebdgen. Die Angaben der Teilneh-
mer/innen, die die Umfrage an einer Stelle abgebrochen haben, werden hier also nicht berlcksichtigt.

adolphs.com/de/about). Wir bedanken uns ganz herzlich bei Michael Kronenwett fiir die Beratung, Unterstiitzung und Zu-
sammenarbeit bei der Erhebung und Auswertung der Daten zur Vernetzung und Kooperation der Neuwiedenthaler und Ho-
henhorster Stadtteilakteure.

7 LAlter-Attribute” wurden aus forschungspragmatischen Griinden nicht umfanglich erhoben, denn es liegen umfangreiche
Informationen zu den Stadtteileinrichtungen vor, die z. B. aus dem Interviewmaterial, Internetauftritten und Konzeptpapie-
ren entnommen werden kénnen. Im Fragebogen wurde lediglich erhoben, zu welchem Bereich sich der Kooperationspartner
bzw. die Einrichtung zuordnen lasst (z. B. Fruhkindliche Bildung, Kinder- und Jugendarbeit etc.). Die Informationen zur Zuord-
nung von ,Ego” und ,Alteri” zu Bildungs- bzw. Tatigkeitsbereichen kann z. B. genutzt werden, um Aussagen zur Unterschied-
lichkeit / Ahnlichkeit zwischen Kooperationspartnern in den Netzwerken zu treffen.
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3.2 Erste Ergebnisse der Datenauswertung
3.2.1 Hohenhorst

In Hohenhorst wurden 31 Personen aus 19 Einrichtungen bzw. Institutionen zur Befragung ,eingela-
den”. 15 Personen aus 14 Einrichtungen bzw. Institutionen haben an der Befragung teilgenommen und
diese auch beendet. Hinsichtlich der Personen betragt der erfreulich — und flir Online-Umfragen tber-
durchschnittlich — hohe Ricklauf 48 % und hinsichtlich der Einrichtungen bzw. Institutionen 74 %. Die
Teilnehmer/innen sind in der Regel Leitungskrafte oder hauptsachlich mit Koordinationsaufgaben be-
traut bzw. fiir Kooperation und Netzwerkarbeit zustandig, wie man den Angaben der Befragten ent-
nehmen kann. In die Auswertung gehen Daten aus 3 Kindertageseinrichtungen, 2 Grundschulen, 4 Ein-
richtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit und 5 sonstigen Einrichtungen (inkl. Bezirksamt, Ini-
tiative, Verein, Projekt, Dienstleistungsunternehmen) ein. Alle Stadtteilakteure sind weitestgehend in
der Stichprobe reprasentiert.

Zur quantitativen Auspragung der Kooperationsbeziehungen ldsst sich Folgendes sagen: Die Vertre-
ter/innen der Einrichtungen bzw. Institutionen geben insgesamt 134 Kooperationspartner an, im
Durchschnitt also 8,9. Die Anzahl der angegebenen Kooperationspartner schwankt stark. So nennt eine
Einrichtung lediglich einen Partner und eine andere Einrichtung 30 Kooperationspartner. Die Kinder-
tageseinrichtungen geben im Schnitt 4,6 Kooperationspartner (2—6); die Schulen 7,5 Partner (6-9), die
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit 9,5 (4-23), und die sonstigen Einrichtungen geben im
Schnitt 11,2 (1-30) Kooperationspartner an. Hier zeigt sich also, dass die KiTas eine vergleichsweise
geringe Anzahl und die sonstigen Einrichtungen eine relativ hohe Anzahl an Kooperationspartnern an-
geben. Die Anzahl der Kooperationspartner, die KiTas und Schulen angeben, liegt unter dem Durch-
schnitt, und die Anzahl der Kooperationspartner, die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit und
sonstige Einrichtungen angeben, liegt Glber dem Durchschnitt der Grundgesamtheit.

Welchen Bereichen ordnen die Befragten ihre Kooperationspartner zu? Im Schnitt ordnen die Befrag-
ten 2,7 (0-11) Kooperationspartner der Kategorie ,,Sonstige” (z. B. ,,Blicherhalle”, ,Selbstlernzentrum®,
»Mobile Sozialberatung”, ,Runder Tisch Gesundheit”, ,,heimspiel. Rahlstedt”), 2,2 (0-10) der , Offenen
Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”, 1,3 (0-5) Partner der ,,Beratung”, 1 (0-3) Partner
der ,,Schulischen Bildung” (Grund- oder weiterfiihrende Schule), 0,9 (0-4) dem Bereich , Friihe Hilfen,
Frihforderung, Eltern- und Familienbildung” und 0,7 (0-2) Kooperationspartner der , Frithkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung” (KiTa) zu. ,Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner
der Kategorie ,Sonstige”. Relativ selten werden Kooperationspartner der ,Friihkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung” zugeordnet. Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Gruppen von Ein-
richtungen bzw. Institutionen, ergibt sich folgendes Bild:

e Die Schulvertreter/innen ordnen jeweils 2 Kooperationspartner der Kategorie ,,Sonstige“ (z. B.
,Bucherhalle Hohenhorst”, , Fliichtlingsunterkunft®), im Schnitt 2 (1-3) der , Offenen Kinder-
und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”, 1,5 (1-2) der ,Beratung”, jeweils 1 Partner dem
Bereich der , Friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” und im Schnitt 1 (0-2) Koope-
rationspartner der ,Schulischen Bildung” zu. , Spitzenwerte” erhalten also die Kooperations-
partner aus der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” und der Kategorie
»,Sonstige”. Die beiden Grundschulen geben keinen Kooperationspartner an, den sie dem Be-
reich ,Frihe Hilfen, Frihforderung, Eltern- und Familienbildung” zuordnen.

e Im Schnitt ordnen die Befragten aus Kindertageseinrichtungen 1,3 (0-3) Kooperationspartner
den ,Frihen Hilfen, der Frihforderung, Eltern- und Familienbildung”, jeweils 1 (0-2) Partner
dem Bereich , Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung”, der,,Schulischen Bildung” und
der Kategorie ,Sonstige” (z. B. ,ASD", ,,Nachbarschaftsmutter”) und 0,3 (0-1) Partner der ,,Be-
ratung” zu. ,Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner aus den ,,Friihen Hilfen, der
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Frihférderung, Eltern- und Familienbildung”. Die Kindertageseinrichtungen ordnen dem Be-
reich der ,, Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” keine Kooperations-
partner zu.

e Die Vertreter/innen der Kinder- und Jugendarbeit ordnen im Schnitt 2,8 (1-5) Partner der ,,Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”, 2,3 Partner der ,Beratung” (0-5)
und der Kategorie ,,Sonstige” (0-8) (z. B. ,,Haus am See”, ,,SV Tonndorf-Lohe”), 1,5 (1-3) Partner
der ,,Schulischen Bildung”, 0,5 (0—1) Partner der , Friihkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung” und 0,25 (0-1) Kooperationspartner dem Bereich , Friihe Hilfen, Frihférderung, El-
tern- und Familienbildung” zu. ,Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner aus der
,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”. Die Einrichtungen der Kinder-
und Jugendarbeit scheinen also (auch im Vergleich zu den KiTas und Schulen) recht haufig mit
Einrichtungen des gleichen ,Typs“ zu kooperieren. Lediglich punktuell scheinen sie mit den
,Frihen Hilfen, der Frihforderung, Eltern- und Familienbildung” zu kooperieren.

e Sonstige” Einrichtungen ordnen im Schnitt 4,2 Kooperationspartner (0-11) der Kategorie
,Sonstige” (z. B. , Alsterdorf Assistenz”, ,Wohnunterkunft GrunewaldstraRe”), 3 (0—10) Partner
der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”, 1,2 (0-3) der ,Beratung”, 1,5
(0—4) Kooperationspartner dem Bereich ,Frihe Hilfen, Frihforderung, Eltern- und Familienbil-
dung”, jeweils 0,7 Partner dem Bereich , Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung” (0-
1) und der ,,Schulischen Bildung” (0-2) zu. ,Spitzenwerte” erhalten also die Kooperations-
partner der Kategorie , Sonstige”. Lediglich punktuell scheinen ,sonstige” Einrichtungen Ko-
operationen mit Partnern aus der , Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” sowie
der ,Schulischen Bildung” zu pflegen.

Zur qualitativen Auspragung der Kooperationsbeziehungen — also zu den Inhalten und Funktionen der
Interaktionen — ldsst sich Folgendes ausfiihren: Die Befragten sollten fiir jeden genannten Kooperati-
onspartner angeben, in welcher Haufigkeit bestimmte (vorgegebene) Interaktionsprozesse stattfin-
den. Um die Komplexitat der Daten fiir die hier vorgenommene erste deskriptive Darstellung ausge-
wahlter Befunde etwas zu verringern, haben wir fiir jeden Interaktionsprozess die von den Teilneh-
mer/innen am meisten — man kénnte auch sagen ,,in der Regel” — gewdhlten Antwortméglichkeiten
(also Angaben zu den Haufigkeiten der Interaktionen) in den Blick genommen.

Die Befunde legen zum jetzigen Zeitpunkt nahe, dass der Informations-, Erfahrungs- und Fachaus-
tausch eine groRRe Rolle innerhalb der Kooperationsbeziehungen spielt. So haben die Teilnehmer/innen
bei der Frage danach, wie haufig der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch innerhalb der Ko-
operationen gepflegt wird, meistens die Antwortmoglichkeiten ,gelegentlich” (7 Teilnehmer/innen)
und ,haufig” bis ,,sehr haufig” (8 Teilnehmer/innen) gewahlt. Auch die gemeinsame Entwicklung und
Erprobung von einrichtungsiibergreifenden Konzepten, Bildungs- und FérdermafSnahmen, Projekten u.
A. scheint eine relativ groBe Rolle zu spielen. So haben 8 Befragte bei der Frage danach, wie haufig
dieser Interaktionsprozess stattfindet in der Regel die Antwortmaoglichkeit ,gelegentlich” und 5 Be-
fragte die Antwortmoglichkeiten ,haufig” oder ,sehr haufig” gewahlt. Lediglich 2 Befragte wahlten
vorwiegend die Buttons ,nie“ oder ,fast nie”.

Eine geringere Rolle als die eben genannten Interaktionsprozesse scheinen die gegenseitige Hilfe und
Unterstiitzung bei der Bewdltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen innerhalb der Koope-
rationsbeziehungen zu spielen. Hier gab lediglich eine Einrichtungsvertretung in der Regel die Antwort
»sehr haufig”, immerhin 8 Teilnehmer/innen die Antwort ,gelegentlich”, aber auch 6 Teilnehmer/in-
nen die Antworten ,fast nie” oder ,nie” an. Eine dhnliche Bedeutung scheint die einzelfallbezogene
Zusammenarbeit in Krisensituationen (z. B. Kindeswohlgefdhrdung, Schulverweigerung) zu haben.
Auch hier gab lediglich eine Einrichtungsvertretung in der Regel die Antwort ,sehr haufig®, immerhin
7 Teilnehmer/innen die Antwort ,gelegentlich, aber auch 7 Teilnehmer/innen die Antworten ,fast nie”
oder ,nie” an. Auch die Ubernahme und Adaption von erprobten Konzepten, Bildungs- und Férdermay3-
nahmen und Projekten u. A. im Rahmen der Kooperationen spielen eine entsprechende Rolle. Bei der
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Frage nach diesem Interaktionsprozess wahlten 2 Teilnehmer/innen meist die Buttons ,,sehr hiufig”
oder ,haufig”, 5 ,gelegentlich” und 8 Teilnehmer/innen ,fast nie” oder ,,nie”.

Demgegeniiber scheint die gemeinsame Ubergangsgestaltung zwischen den Bildungsstufen eine rela-
tiv Uberschaubare Rolle im Rahmen der Kooperationen zu spielen. So haben 13 Teilnehmer/innen bei
der Frage nach diesem Interaktionsprozess in der Regel die Antwortmaoglichkeiten ,,nie” oder ,,fast nie”
und lediglich 2 Teilnehmer/innen die Antwortmoglichkeiten ,,gelegentlich” oder ,sehr haufig” angege-
ben. Auch die horizontale Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten (z. B.
zwischen Jugendbhilfe und Schule Ganztag) spielen offenbar eine vergleichsweise liberschaubare Rolle.
Die Frage nach diesem Interaktionsprozess beantworteten lediglich 3 Teilnehmer/innen in der Regel
mit ,sehr haufig” oder ,haufig”, 3 mit ,gelegentlich”, aber 9 Teilnehmer/innen mit ,nie” oder ,fast
nie”.

Folgende Interaktionsprozesse (bzw. -funktionen) wurden unter ,,Sonstiges” hinzugeftigt: ,Infos tGber
Stadtentwicklung®, , Freizeitpadagogische Angebote”, ,Unterstiitzung der Elternarbeit”, ,Gegenseitige
Unterstltzung bei Ferienbetreuung”, ,,Gemeinsame Reisen und Feste, Jugenddisco etc.”, ,,Raumnut-
zung fir Angebote”, ,Nutzung des Angebots mit Gruppen, Nutzung pad. Materials”, ,, Durchfiihrung
von Festen”, ,,Nutzung / Vermittlung Angebote”, ,Durchfihrung Themenvormittage, Besuch Eltern-
abend”, , Nutzung Fortbildungsveranstaltungen, Férderung von Projekten”, ,Gemeinsame Feste”,
LSVermittlung” (2 x), ,,Begleitung Madchen mit Behinderung zu Ausfligen®, ,,Gemeinsame Freizeitan-
gebote, Fortbildung”, ,Vor allem Feste mit Schwerpunkt Fliichtlinge®, ,,Wir machen Angebote in Form
von Festen etc. fiir die Unterkunft”, ,KiTa besteht seit Jan 2018, wir haben Mutter dorthin vermittelt”,
,Mitarbeit Fachtag Madchenarbeit”, ,Sommerfest, Sinti-Roma-Beauftragte”, ,Weihnachtsbasar,
»,Schuldnerberatung, Sozialberatung”, ,,gemeinsame Projekte” (3 x), ,Forderung von Projekten”, , As-
sistenz fiir Kinder mit Behinderung”, ,Gemeinsame Aktionen“.

Darlber hinaus wurden die Einrichtungsvertretungen in der Umfrage gebeten, die ,Wichtigkeit” der
Kooperationen mit den angegebenen Partnern fir die Arbeit der eigenen Einrichtung einzuschatzen.
Ein Ergebnis ist hier, dass keine Einrichtungsvertretung auch nur einen einzigen Kooperationspartner
als ,,unwichtig” eingeschéatzt hat. Um die Komplexitdt der Daten fir die hier vorgenommene Darstel-
lung erster Befunde etwas zu verringern, haben wir die siebenstufige Skala in eine dreistufige Skala
umgewandelt, sodass drei Auspragungen von , Wichtigkeit” entstanden sind (,,sehr wichtig”, ,wichtig”,
,weniger wichtig”). AnschlieRend haben wir ausgezahlt, wie viele Kooperationen als ,sehr wichtig”,
»wichtig” und ,,weniger wichtig” eingeschatzt werden. Von insgesamt 134 Kooperationspartnern bzw.
Kooperationen werden 58 (43 %) als ,,sehr wichtig”, 63 (47 %) als ,,wichtig” und 13 (10 %) als ,, weniger
wichtig” eingestuft. Es zeigt sich also, dass 90 % der Kooperationspartner bzw. Kooperationen als
,wichtig” bis ,,sehr wichtig” fiir die Arbeit der eigenen Einrichtung eingeschatzt werden und ihnen da-
mit eine Bedeutung fur die Erfillung des (Erziehungs- und Bildungs)-Auftrages der Einrichtungen zu-
geschrieben wird. Wirft man einen Blick auf die einzelnen Gruppen von Einrichtungen, zeigt sich Fol-
gendes: 80 % der Kooperationen bzw. Kooperationspartner der Schulen, 93 % der Kooperationen der
KiTas, sogar 98 % der Kooperationen der Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit und 88 % der
Kooperationen sonstiger Einrichtungen werden als ,,wichtig” bis ,,sehr wichtig” eingeschéatzt. Offenbar
verleihen also die Vertreter/innen der Kinder- und Jugendarbeit den angegebenen Kooperationen bzw.
Kooperationspartnern insgesamt gesehen eine héhere Bedeutung fiir die Arbeit der eigenen Einrich-
tung als die Schulvertreter/innen. Moglicherweise kann das an berufskulturellen Unterschieden bzw.
daran liegen, dass Netzwerkarbeit und Kooperation im Selbstverstéandnis von Fachkraften der Kinder-
und Jugendarbeit (z. B. Sozialpadagog/innen) eine andere Rolle spielt als bei Fachkraften, die im Schul-
kontext bzw. im Unterricht tatig sind (z. B. Lehrer/innen).

SchlieBlich hatten die Teilnehmer/innen der Befragung die Maoglichkeit, in einem offenen Textfeld ein
Statement zur Vernetzung und Kooperation im Sozialraum zu hinterlassen. Die Antworten werden im
Folgenden in anonymisierter Form wiedergegeben.®

8 Hinweise zu eigenen Angaben im oder Kritikpunkte am Fragebogen werden hier nicht aufgefiihrt.
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,Die Vernetzung in Rahlstedt ist sehr gut. “ (Vertretung des Bezirksamtes)

,Die Vernetzung im Stadtteil erlebe ich als sehr aktiv und positiv. (Vertretung einer

KiTa)

,Vernetzung und verbindliche Kooperationen sind fiur das sozialraumliche Arbeiten und Wirk-
samkeit / Veranderung unerlasslich. Gleichzeitig erhalten Trager zu wenig Ressourcen, um
diese Tatigkeit auszufuhren. “ (Vertretung einer Stadtteileinrichtung)

,Generell fehlt in den Hohenhorster Netzwerken eine Représentanz, oder allgemein die Anwe-
senheit von Interkulturalitat. Weder migrantische Institutionen noch migrantisches Personal
stehen im Verhdltnis zu den Bewohner/innen des Stadtteils. “ (Vertretung einer Stadtteil-
initiative)

In den Antworten spiegeln sich (zumindest ansatzweise) zwei zentrale Befunde der qualitativen Studie
wieder: Befragte Fachkrafte nehmen (erstens) eine starke Auspragung der Vernetzung wahr und be-
werten diese positiv. Gleichzeitig nehmen sie (zweitens) einen deutlichen Mangel an Ressourcen fir
Netzwerkarbeit und Kooperationspraxis wahr, obwohl diesen Interaktionen von verschiedenen Seiten
eine hohe Bedeutung fir die Bildungs- und Forderpraxis zugeschrieben wird. Dartiber hinaus ist hier
ein Weiterentwicklungsbedarf angesprochen, namlich die aus Sicht der befragten Fachkraft — insbe-
sondere vor dem Hintergrund der soziodemografischen Entwicklungen im Sozialraum — ausbaufahige
Partizipation von Migranten-(organisationen) in den sozialrdumlichen Netzwerken.

3.2.2 Neuwiedenthal

In Neuwiedenthal wurden 34 Personen aus 32 Einrichtungen bzw. Institutionen (inkl. 2 Projekten) zur
Befragung ,eingeladen®. 19 Personen aus 18 Einrichtungen bzw. Institutionen haben an der Befragung
teilgenommen und diese auch beendet. Sowohl hinsichtlich der Personen als auch der Einrichtungen
bzw. Institutionen betragt der Ricklauf 56 %. Die Teilnehmer/innen sind in der Regel Leitungskrafte
oder hauptsachlich mit Koordinationsaufgaben betraut, wie man den Angaben der Befragten entneh-
men kann. In die Auswertung gehen Daten aus 6 Kindertageseinrichtungen, 4 Schulen (2 Grundschu-
len, 1 weiterflihrende Schule, 1 Regionales Beratungs- und Unterstiitzungszentrum), 3 Einrichtungen
der offenen Kinder- und Jugendarbeit und 5 sonstigen Einrichtungen bzw. Institutionen (inkl. Bezirk-
samt, Projekte, Bibliothek, Einrichtung fiir Familien) ein. Alle Stadtteilakteure sind weitestgehend in
der Stichprobe reprasentiert.

Zur quantitativen Auspragung der Kooperationsbeziehungen lasst sich Folgendes sagen: Die Vertre-
ter/innen der Einrichtungen bzw. Institutionen geben insgesamt 149 Kooperationspartner an, im
Durchschnitt also 7,8. Die Anzahl der angegebenen Kooperationspartner schwankt stark. So nennen
zwei Einrichtungen bzw. Institutionen keine Partner und eine andere Einrichtung 20 Kooperations-
partner. Die Kindertageseinrichtungen geben im Schnitt 4,2 Kooperationspartner (0-7); die Schulver-
treter/innen 11,8 (8—20), die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit 10,3 (7—13) und die sonstigen
Einrichtungen geben im Schnitt 6,8 (0—16) Kooperationspartner an. Hier zeigt sich also, dass die Kin-
dertageseinrichtungen eine vergleichsweise geringe Anzahl und die Schulvertreter/innen eine relativ
hohe Anzahl an Kooperationspartnern angeben. Die Anzahl der Kooperationspartner, die KiTas und
sonstige Einrichtungen angeben, liegt unter dem Durchschnitt, und die Anzahl der Kooperations-
partner, die Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit angeben, liegt (iber dem Durch-
schnitt der Grundgesamtheit.

Zu welchen Bereichen ordnen die Befragten ihre Kooperationspartner zu? Im Schnitt ordnen die Be-
fragten 2,2 (0-10) Partner der Kategorie ,,Sonstige” (z. B. , Kinder- und Jugendpsychiatrie”, ,Islamische

4

Gemeinde Neugraben”, ,Volkshochschule®, ,,Boxschool”, ,In Via“), 1,9 (0-5) der ,,Schulischen Bildung*
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(Grund- oder weiterfiihrende Schule), 1,4 (0-5) der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit/Jugendver-
bandsarbeit”, 1,1 (0-9) der ,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” (KiTa), 0,8 (0-3) der
,Beratung” und 0,4 (0-4) den ,Friihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” zu.
»Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner der Kategorie ,Sonstige”. Relativ selten ordnen
die Befragten ihre Kooperationspartner den ,,Friihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familien-
bildung” zu. Wirft man einen Blick auf die verschiedenen Gruppen von Einrichtungen bzw. Institutio-
nen, ergibt sich folgendes Bild:

Im Schnitt ordnen die Schulvertreter/innen 3,8 (0-10) Kooperationspartner der Kategorie
,Sonstige” (z. B. ,Jugendamter”, ,Arzte und Therapeuten®), 3,4 (0-5) Partner der ,,Schulischen
Bildung”, 2,4 (0-4) Partner der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”,
1,4 (0-3) Partner der ,Beratung” und jeweils 0,4 (0—1) Kooperationspartner den , Friihen Hil-
fen, der Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” und der ,,Friihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung” zu. ,Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner der Kategorie
»,Sonstige”. Schulen kooperieren scheinbar auch recht haufig mit Einrichtungen desselben
,Typs“. So geben die Grundschulen z. B. die weiterfiihrenden Schulen als Kooperationspartner
an und andersherum. Relativ selten scheinen Schulen Kooperationen mit den , Friihen Hilfen,
der Friihforderung, Eltern- und Familienbildung” zu pflegen. Zwar werden Kooperations-
partner auch eher selten der , Friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” zugeordnet.
2 Schulen haben bei der Frage nach Kooperationspartnern im Sozialraum allerdings die Anga-
ben ,alle KiTas” gemacht. Hier sind also jeweils mehrere Kooperationsbeziehungen angespro-
chen. Man sollte demnach nicht schlussfolgern, dass KiTas relativ selten Kooperationspartner
der Schulen sind.

Im Schnitt ordnen die Vertreter/innen der Kindertageseinrichtungen 1,5 (0-5) Partner der
,Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung”, 1,2 (0-3) der ,Schulischen Bildung®, 0,7
(0-3) der Kategorie ,Sonstige” (z. B. ,Kulturhaus”, ,Therapeuten diverse”), jeweils 0,3 (0-2)
Kooperationspartner den ,Frihen Hilfen, der Friihférderung, Eltern- und Familienbildung” und
der ,,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit” sowie 0,2 (0—1) Partner der
,Beratung” zu. , Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner aus der ,,Friihkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung”. Scheinbar kooperieren auch KiTas in Neuwiedenthal rela-
tiv oft mit Einrichtungen des gleichen , Typs”. Bemerkenswert ist, dass die Vertretung einer
Kindertageseinrichtung ausschlieRlich andere KiTas als Kooperationspartner angibt. Relativ
selten scheinen die KiTas dagegen mit ,Beratungseinrichtungen®, den ,Frithen Hilfen, der
Frihférderung, Eltern- und Familienbildung” und der ,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Ju-
gendverbandsarbeit” zu kooperieren.

Im Schnitt ordnen Vertreter/innen der Kinder- und Jugendarbeit 3,3 (1-6) Kooperations-
partner der Kategorie ,Sonstige” (z. B. , Kulturhaus”, , Fliichtlingsunterkiinfte”), 2,2 (4-5) der
,Offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit”, 2 (0—4) Partner der ,Schulischen
Bildung” und 0,7 (0-1) der ,Beratung” zu. ,Spitzenwerte” erhalten also Kooperationspartner
der Kategorie ,,Sonstige”. Bemerkenswert ist, dass die Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
arbeit jeweils mindestens 4 Einrichtungen desselben , Typs” als Kooperationspartner angeben.
Die Werte schwanken hier also fast gar nicht zwischen den einzelnen Einrichtungen. Die Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendarbeit geben keine Kooperationspartner an, die sie den
,Frihen Hilfen, der Friihforderung, Eltern- und Familienbildung” und der ,,Frihkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung” zuordnen.

,Sonstige” Einrichtungen ordnen 2 (0-9) Kooperationspartner der , Frihkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung”, 1,6 (0-3) Partner der Kategorie ,Sonstige” (z. B. ,Bildungs- und
Gemeinschaftszentrum®, ,Stadtteilbliro Neuwiedenthal”), 1,4 (0-4) der ,Schulischen Bildung”
und 1 Partner der ,Beratung” zu. , Spitzenwerte” erhalten also die Kooperationspartner, die
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der ,Friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” zugeordnet werden. Die ,sonstigen”
Einrichtungen geben keine Kooperationspartner an, die sie den ,Frithen Hilfen, der Frihférde-
rung, Eltern- und Familienbildung” oder der , Offenen Kinder- und Jugendarbeit/Jugendver-
bandsarbeit” zuordnen.

Zur qualitativen Auspragung der Kooperationsbeziehungen — also zu den Inhalten und Funktionen der
Interaktionen — werden im Folgenden Ausfiihrungen gemacht: Die Befunde legen zum jetzigen Zeit-
punkt nahe, dass — wie auch in Hohenhorst — der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch eine
groRe Rolle innerhalb der Kooperationsbeziehungen spielt. So haben die Teilnehmer/innen bei der
Frage danach, wie haufig der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch innerhalb der Kooperati-
onen gepflegt wird, meistens die Antwortmoglichkeiten ,haufig” bis ,sehr haufig” (11 Teilnehmer/in-
nen) und ,gelegentlich” (5 Teilnehmer/innen) gewahlt. Lediglich 1 Teilnehmer/in wihlte in der Regel
die Antwortmoglichkeit ,fast nie”.

Eine etwas geringere Rolle als der eben genannte Interaktionsprozess scheint die gemeinsame Ent-
wicklung und Erprobung von einrichtungsiibergreifenden Konzepten, Bildungs- und Férdermafinah-
men, Projekten u. A. zu spielen. Hier haben zwar jeweils 5 Teilnehmer/innen in der Regel die Antwort-
moglichkeiten ,sehr haufig” / ,haufig” und ,gelegentlich”, aber auch 7 Teilnehmer/innen ,fast nie”
oder ,,nie” vermerkt. Auch die einzelfallbezogene Zusammenarbeit in Krisensituationen (z. B. Kindes-
wohlgefdahrdung, Schulverweigerung) scheint nicht eine derart grofRe Rolle zu spielen. Bei der Frage
nach diesem Interaktionsprozess haben 3 Befragte meist die Antwortmoglichkeit ,sehr haufig” oder
,haufig”, 9 Befragte die Antwortmoglichkeit ,gelegentlich” und 4 Befragte die Buttons ,fast nie” oder
,hie” gewahlt. Gleiches gilt auch fir die gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung bei der Bewdltigung von
bildungsrelevanten Herausforderungen innerhalb der Kooperationsbeziehungen. Hier vermerkten 4
Teilnehmer/innen in der Regel die Antworten ,haufig”, 6 ,gelegentlich” und 7 ,fast nie” oder ,nie”.
SchlieRlich scheint auch die Ubernahme und Adaption von erprobten Konzepten, Bildungs- und Férder-
mafinahmen und Projekten u. A. eine entsprechende Bedeutung im Rahmen der Kooperationen zu
haben. 3 Befragte wahlten meist die Antwort ,haufig”, 6 die Antwort , gelegentlich” und 8 Befragte in
der Regel die Antworten ,fast nie” oder ,,nie”.

Demgegeniiber scheint die gemeinsame Ubergangsgestaltung zwischen den Bildungsstufen eine rela-
tiv Uberschaubare Rolle im Rahmen der Kooperationen zu spielen. So haben 11 Teilnehmer/innen bei
der Frage nach diesem Interaktionsprozess in der Regel die Antwortmoglichkeiten ,nie” oder ,fast
nie”, lediglich 3 Teilnehmer/innen haben meist die Antwortmaoglichkeit ,,gelegentlich” und 3 ,haufig”
oder ,sehr haufig” angegeben. Auch die horizontale Koordination und Abstimmung von Bildungs- und
Férderangeboten (z. B. zwischen Jugendhilfe und Schule Ganztag) spielt offenbar eine vergleichsweise
Uberschaubare Rolle. Die Frage nach diesem Interaktionsprozess beantwortete lediglich 1 Teilneh-
mer/in in der Regel mit ,hdufig”, 8 mit ,,gelegentlich” und ebenso 8 Teilnehmer/innen mit ,nie” oder
,fast nie”.

Folgende Interaktionsprozesse (bzw. -funktionen) wurden unter ,Sonstiges” hinzugefiigt: ,Bibliotheks-
schulung”, ,Bibliotheksschulung, Medienpakete” (3 x), ,Bibliotheksbesuch mit Veranstaltung” (6 x),
,Geschichtswerkstatt”, ,Veranstaltungsmeldung Stadtteilportal“, ,Offentlichkeitsarbeit”, ,Biblio-
theksbesuch mit Veranstaltung, Lesefest”, ,,Elterninformation®, , Stadtteilentwicklung”, ,1 mal im Mo-
nat treffen, um Gemeinsamkeiten abzusprechen”, ,,gemeinsame Sportangebote”, , regelmafRige Tref-
fen, um Gber Inhalte und pad. Arbeit im Bildungszentrum zu diskutieren®, ,,Chorprojekt YoungClassX*,
,Unterstitzung bei Ganztagsangeboten®, ,Unterstiitzung im Ganztag” (2 x), ,Ganztagsangebote” (2 x),
,Veranstaltung Werkstattkonzert sowie Fair Trade”, ,Kinderforscher, Nachwuchscampus”, ,gemein-
same Aktionen”, ,,Abstimmung bei Projekten, die beide Gebiete betreffen”.

Wie schatzen die Neuwiedenthaler Befragten die ,Wichtigkeit” ihrer Kooperationspartner ein? Ebenso
wie in Hohenhorst hat keine Einrichtungsvertretung auch nur einen einzigen Kooperationspartner als
yunwichtig” eingeschatzt. Von insgesamt 149 Kooperationspartnern bzw. Kooperationen wurden 97
(65 %) als ,,sehr wichtig” 45 (30 %) als ,,wichtig” und 7 (5 %) als ,weniger wichtig” eingestuft. Es zeigt
sich also, dass 95 % der Kooperationspartner bzw. Kooperationen als ,,wichtig” bis ,sehr wichtig” fir
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die Arbeit der eigenen Einrichtung eingeschatzt werden und ihnen damit eine Bedeutung fir die Erfil-
lung des (Erziehungs- und Bildungs-)Auftrages der Einrichtungen zugeschrieben wird. In der Neuwie-
denthaler Stichprobe gibt es keine nennenswerten Unterschiede in der Einschatzung der ,, Wichtigkeit”
der Kooperationspartner durch die Vertreter/innen aus verschiedenen Einrichtungsgruppen wie in Ho-
henhorst.

Die Statements zur Vernetzung und Kooperation im Sozialraum werden im Folgenden in anonymisier-
ter Form wiedergegeben.’.

JVernetzung im Quartier ist sehr wichtig fiur die Stadtteilentwicklung. (Vertretung des

Rahmenprogramms der Integrierten Stadtteilentwicklung)

JVernetzung ist extrem wichtig fur unterschiedliche Unterstutzung und Problemldsung. “ (Ver-
tretung einer KiTa)

,Der fachliche Austausch in unserem Stadtteil ist uns sehr wichtig, da wir fast alle mit den
gleichen Problemen der Menschen in Neuwiedenthal und Neugraben zu tun haben. Die KiTas der
Elbkinder sind sehr gut vernetzt und unterstitzen sich gegenseitig bei allen Herausforde-
rungen, die sich uns stellen. “ (Vertretung einer KiTa)

,Die Kita Sonnenschein'® arbeitet seit Jahren gut vernetzt im Stadtteil und profitiert auf
der ganzen Linie davon. “ (Vertretung einer KiTa)

,Die Zusammenarbeit variiert in der Intensitat. Griinde hierfiur sind unter anderem raumliche
Ndhe / Ferne oder die Ausrichtung / Schwerpunktsetzung der Arbeit in den einzelnen Einrich-
tungen / Institutionen. “ (Vertretung einer Einrichtung der Kinder— und Jugendarbeit)

JHeimspiel ist wertvoll fur das Quartier Neuwiedenthal. Sinnvoll wire es, den Schwerpunkt
der Vernetzungsanstrengungen tber den Kreis der ,Kummerersysteme ‘ (Trdger, offene Kinder-
und Jugendarbeit) hinaus zu entwickeln, da es hier mit dem Stadtteilbeirat und der AGS
weitere Vernetzungsstrukturen gibt und diese zusammen mit heimspiel und dem RBK-Prozess ein
Netzwerk errichtet haben. Gut wire es, die Sportvereine, die Polizei (Jugendschutz, Cop4You)
sowie lokale und regionale Unternehmen (z. B. Daimler und Beiersdorf) mit zu vernetzen. “
(Vertretung einer Schule)

Jheimspiel ist fur die Vernetzung der Akteure aus Jugendhilfe und Schule immens wichtig und
leistet einen groBen Beitrag bei der Kooperation der verschiedenen Leistungsbereiche. Die
sozialrdumliche Ausrichtung der Jugendhilfe in Hamburg wird im Bezirk Harburg und insbeson-
dere im Sozialraum Neuwiedenthal vorbildhaft gelebt. NutznieBer sind neben den MA der Ein-
richtungen vor allen Dingen die Kinder, Jugendlichen und Familien im Sozialraum. “ (Vertre-
tung des Bezirksamtes)

,Die Vernetzung im Stadtteil wird durch das heimspiel-Projekt in vorbildlicher Art und Weise
gefordert. Das hangt zum einen mit der fachlichen Unterstiitzung, den Bildungsangeboten, die
heimspiel fordert und im Stadtteil in regelmiaBigen Abstinden anbietet, aber auch mit der
entgegengebrachten Wertschatzung zusammen. Unsere Arbeit konnte mithilfe von Maren Riepe
wachsen, Mitarbeiter konnten sich weiterbilden und entwickeln. Wir sind sehr dankbar, dass
heimspiel in Neuwiedenthal so aktiv ist, Maren Riepe fir uns und unsere Anliegen stets ein
Ohr hat und uns aktiv unterstutzt. Wir freuen uns weiterhin auf eine gute Zusammenarbeit! “
(Vertretung einer Einrichtung fur Familien)

2 Hinweise zu eigenen Angaben im oder Kritikpunkte am Fragebogen werden hier nicht aufgefiihrt.

10 Name wurde gedndert.
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In den Statements der Neuwiedenthaler Teilnehmer/innen spiegelt sich wider, dass der Vernetzung
und Kooperation eine groRe Bedeutung fir die Bewaltigung von Herausforderungen und die Prob-
lemldsung in der Bildungslandschaft zugeschrieben wird. Wie in Hohenhorst spiegeln sich in den Aus-
sagen auch Befunde der qualitativen Studie wider. So konnte dort herausgearbeitet werden, dass Ein-
richtungen je nach konzeptionellen Schwerpunkten (und konkreten Bedarfen der Kinder, Jugendlichen
und ihrer Eltern) Kooperationsbeziehungen innerhalb und auBerhalb des Stadtquartiers pflegen. Es
gibt angeblich Bereiche im Stadtquartier, in denen sich, unterstiitzt durch die raumliche Nahe von Bil-
dungsakteuren, bestimmte Kooperationsbeziehungen entwickelt haben. Diese Aspekte deutet auch
die Vertretung der Einrichtung der Kinder- und Jugendarbeit an (5. Zitat). Ebenso wie in der qualitati-
ven Studie wird das Projekt heimspiel z. B. hinsichtlich seiner Unterstitzungsfunktion bei der Weiter-
entwicklung der Netzwerkarbeit und Kooperation der Stadtteilakteure gelobt. SchlieBlich kommt nicht
nur in der qualitativen Studie, sondern auch in einem Statement zum Ausdruck, dass es durchaus Wei-
terentwicklungsbedarfe bei der Vernetzung gibt. Diese betreffen z. B. die Vernetzung zwischen Schulen
und ansassigen Firmen im Rahmen der Ubergangsgestaltung zwischen Schule — Ausbildung / Beruf.

3.3 Vorlaufiges Fazit

Die Vertreter/innen von Stadtteileinrichtungen, die an der Online-Umfrage zur Vernetzung und Koope-
ration in den beiden Sozialrdumen teilgenommen haben, geben in Hohenhorst im Schnitt ca. 9 und in
Neuwiedenthal ca. 8 Kooperationspartner an. Die Anzahl der angegebenen Kooperationspartner
schwankt in beiden Quartieren stark, d. h. in Hohenhorst von 1 bis 30 und in Neuwiedenthal von 0 bis
20. Die einbezogenen Stadtteileinrichtungen pflegen also (lediglich) zum Teil eine Vielzahl an Koope-
rationsbeziehungen. In beiden Quartieren trifft dies weniger auf die Kindertageseinrichtungen und
mehr auf die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit — in Hohenhorst auch auf sonstige Einrich-
tungen und in Neuwiedenthal auch auf die Schulen — zu. Die Daten zur Anzahl der Kooperationen wer-
den in weiteren Analyseschritten hochstwahrscheinlich korrigiert werden miissen. So hat sich gezeigt,
dass mehrere Teilnehmer/innen bei der Frage nach Kooperationspartnern — entgegen der Aufforde-
rung im Fragebogen — Angaben wie z. B. ,,alle KiTas” oder ,,diverse Schulen” gemacht haben. Auerdem
wurden vereinzelt auch Arbeitskreise (,,Runder Tisch Gesundheit”, , Arbeitskreis Hohenhorst“) als Ko-
operationspartner angegeben. Diese Aspekte diirften die Ergebnisse etwas verzerren.

Mit welchen Partnern Kooperationen gepflegt werden, scheint sich — dies ist nicht verwunderlich —
nach dem Profil, der Zielgruppe und dem Auftrag der Einrichtung zu richten. So erscheint es sehr plau-
sibel, dass beispielsweise Schulen mit der Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit (z. B. im
Rahmen des Ganztags), KiTas mit den Frithen Hilfen / der Frihférderung / Eltern- und Familienbildung
oder Grund- mit weiterfiihrenden Schulen kooperieren. Solche (interinstitutionellen) Kooperationen
kdnnen z. B. eine Rolle spielen, wenn es darum geht, Lern- und Forderangebote fiir die (gemeinsamen)
Zielgruppen umzusetzen oder Uberginge zwischen den Bildungsstufen zu gestalten. Die Einrichtungen
der Kinder- und Jugendarbeit beider Quartiere kooperieren scheinbar recht haufig miteinander. Die
Vernetzung unter diesen Einrichtungen, die zumindest dhnliche Profile, Zielgruppen und Auftrage ha-
ben, scheint vergleichsweise stark ausgepragt zu sein. Ein GroRteil dieser Einrichtungen pflegt dariiber
hinaus — das zeigt ein Blick auf die akteurzentrieren Netzwerke — aber durchaus auch eine gewisse
Bandbreite an interinstitutionellen Kooperationen. Auch ein Teil der einbezogenen Neuwiedenthaler
Kindertageseinrichtungen pflegt offenbar relativ haufig Kooperationen mit anderen KiTas (z. B. dessel-
ben Tragers). Allerdings unterscheidet sie von den Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit (und
von einem Teil der Hohenhorster KiTas), dass (neben der Anzahl an Kooperationspartnern auch) die
Bandbreite an interinstitutionellen Kooperationen tendenziell etwas geringer ausgepragt zu sein
scheint. In der Stichprobe sind allerdings auch Gegenbeispiele zu finden. Bei der ersten Auswertung
der Hohenhorster Daten fiel auf, dass die KiTa eines konfessionellen Tragers im Vergleich zu den KiTas
nicht konfessioneller Trager weniger und damit auch eine geringere Bandbreite an Kooperationsbezie-
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hungen pflegt. Wir vermuten daher vorsichtig, dass es Weiterentwicklungspotenziale bei der Vernet-
zung (insbesondere von Neuwiedenthaler) KiTas mit relevanten Stadtteilakteuren gibt, die sich je nach
Trager durchaus unterscheiden kann. SchlieBlich fiel auf, dass Schulen relativ selten mit Akteuren aus
dem Bereich der Eltern- und Familienbildung kooperieren. Auch hier lassen sich Weiterentwicklungs-
potenziale vermuten.

Auch die Befunde zur Zuordnung der Kooperationspartner missen in weiteren Analyseschritten korri-
giert werden. Hier hat sich gezeigt, dass die von den Teilnehmer/innen vorgenommenen Zuordnungen
nicht immer plausibel sind. So kam es vor, dass ein und dieselbe Stadtteil-einrichtung von unterschied-
lichen Teilnehmer/innen der Befragung verschiedenen Bereichen zugeordnet worden ist oder dass
Einrichtungen aus unserer Sicht falschlich zugeordnet worden sind (z. B. Moschee zur schulischen Bil-
dung). Mdoglicherweise wurde die Frage von dem/der Teilnehmer/in anders interpretiert als von uns
intendiert. Schliellich soll nicht unerwahnt bleiben, dass auch das Projekt heimspiel punktuell als Ko-
operationspartner genannt worden ist. Es wurde dabei z. B. dem Bereich der frithkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung (KiTa) zugeordnet. Dass heimspiel nicht haufig als Kooperationspartner an-
gegeben worden ist, muss nicht verwundern oder kritisch betrachtet werden. Im Fragebogen wurde
ausdricklich nach Kooperationen mit im umliegenden Sozialraum angesiedelten Stadtteileinrichtun-
gen gefragt.

Die Befunde zur qualitativen Ausprdagung der Kooperationen legen zum jetzigen Zeitpunkt nahe, dass
der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch in beiden Quartieren eine groRe Rolle innerhalb der
Kooperationsbeziehungen spielt. In Hohenhorst trifft dies tendenziell auch auf die gemeinsame Ent-
wicklung und Erprobung von einrichtungsiibergreifenden Konzepten, Bildungs- und FérdermaRnah-
men, Projekten u. A. zu. Eine etwas geringere Rolle spielen in beiden Quartieren scheinbar die gegen-
seitige Hilfe und Unterstlitzung bei der Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen, die
einzelfallbezogene Zusammenarbeit in Krisensituationen sowie die Ubernahme und Adaption von er-
probten Konzepten, Bildungs- und FérdermaRBnahmen, Projekten u. A. In Neuwiedenthal spielt auch
die gemeinsame Entwicklung und Erprobung von einrichtungstibergreifenden Konzepten, Bildungs-
und FérdermaRnahmen, Projekten u. A. innerhalb der Kooperationsbeziehungen eine etwas geringere
Rolle als der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch. Demgegeniber scheinen in beiden Quar-
tieren die gemeinsame Ubergangsgestaltung zwischen den Bildungsstufen und die horizontale Koordi-
nation und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten insgesamt eine relativ Giberschaubare
Rolle im Rahmen der Kooperationen zu spielen. Diese Ergebnisse spiegeln einmal mehr die Befunde
der qualitativen Studie wider, in der wir sogenannte ,richtungsoffene” Netzwerke identifizieren konn-
ten, in denen der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch im Vordergrund steht. Seltener fan-
den wir ,Kooperationsverbiinde” unterschiedlicher Institutionen, in denen die Fachkrafte systema-
tisch an der Verzahnung bzw. Kohadrenz ihrer Bildungs- und Férderangebote arbeiten.

Dass es— laut Angaben der qualitativ befragten Expert/innen, durchaus auch (nicht zuletzt durch heim-
spiel unterstiitzte) Aktivitiaten der Ubergangsgestaltung zwischen den Bildungsstufen in den Quartie-
ren gibt (insbesondere an der Schnittstelle KiTa — Grundschule), erscheint im ersten Moment etwas
widersprichlich zu den Ergebnissen der Online-Umfrage. Wir vermuten, dass lediglich bestimmte bzw.
ein Teil der vielfaltigen Kooperationen genau diesen spezifischen Zweck verfolgen. Wir gehen insge-
samt davon aus, dass die von uns in den Blick genommenen Interaktionsprozesse je nach Kooperati-
onspartner ein unterschiedliches Gewicht haben dirften. Inwieweit diese Annahme haltbar ist, wer-
den weitere Analyseschritte zeigen. Die Befunde der Online-Umfrage zeigen insgesamt, dass die Netz-
werke einen Uberschneidungsbereich unterschiedlicher bzw. vielfaltiger Interaktionen bzw. Funktio-
nen bilden. Die Interaktionen bzw. Funktionen der Kooperationen erschépfen sich in vielen Fallen also
nicht im Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch.

Dennoch vermuten wir durchaus Weiterentwicklungspotenziale. In der qualitativen Studie hat sich Fol-
gendes herauskristallisiert: Weiterentwicklungsmoglichkeiten existieren nach Angaben der Hohen-
horster Befragten bei der gemeinsamen Arbeit ,,auf Augenhéhe” und der Kommunikation zwischen
den Fachkraften aus Schule und Kinder- und Jugendarbeit. Die Neuwiedenthaler Befragten nehmen
Weiterentwicklungsbedarfe bei der Kommunikation zwischen Lehrer/innen und Sozialpadagog/innen,
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bei der einzelfallbezogenen Zusammenarbeit und bei der Verkniipfung von Bildungs- und Férderange-
boten aus beiden Bildungsbereichen wahr. Entwicklungspotenziale kénnen nach Aussagen der inter-
viewten Hohenhorster Fachkrafte auch beim Fachaustausch (z. B. Gber Férdermethoden, Kompeten-
zen flir den Schulstart) und bei der Gestaltung einrichtungstibergreifender Projekte an der Schnittstelle
zwischen KiTa und Grundschule sowie bei der Ubergangsgestaltung zwischen Grund- und weiterfiih-
renden Schulen ausgeschopft werden. Weiterentwicklungspotenziale kbnnen nach Angaben der Neu-
wiedenthaler Interviewten bei der Ubergangsgestaltung zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schu-
len und bei der (kooperativen) Unterstiitzung von Jugendlichen an der Schnittstelle zwischen Schule
und Ausbildung / Beruf ausgesch6pft werden. Dariber hinaus ist die Vernetzung und Kooperation zwi-
schen Schulen, Jugendamt / ASD und dem Regionalen Beratungs- und Unterstltzungszentrum sowie
zwischen KiTas bzw. Schulen und der Eltern- bzw. Familienbildung in der Wahrnehmung der Hohen-
horster Fachkrafte weiterentwickelbar. Nach Angaben der Neuwiedenthaler Befragten sind die einzel-
fallbezogene Kooperation zwischen Bildungseinrichtungen und dem Jugendamt / ASD sowie die Ab-
stimmungsprozesse zwischen den Akteuren, die Hilfs- und Unterstitzungsangebote fiir Klient/innen
umsetzen, ausbaubar. Die hier genannten Weiterentwicklungsbedarfe diirften unseres Erachtens na-
hezu alle oben aufgefiihrten Interaktionsprozesse bzw. Funktionen von Kooperationen (z. B. Aus-
tausch, Entwicklung / Erprobung, Koordination / Abstimmung / Verzahnung, Hilfe / Unterstitzung)
beriihren. Vor dem Hintergrund der in der qualitativen Befragung artikulierten bildungsrelevanten
Herausforderungen, mit denen die Fachkrafte in den Quartieren konfrontiert sind (z. B. Umsetzung der
Inklusion bzw. der individuellen Férderung, Integrationsaufgaben, Elternarbeit) sehen wir dariiber hin-
aus ein Potenzial in der Weiterentwicklung von Interaktionen, in denen erfolgreiche oder innovative
Arbeitsansatze oder Herangehensweisen (etc.) praktizierender Einrichtungen adaptiert werden.

In beiden Quartieren hat sich dariiber hinaus herauskristallisiert, dass Kooperationspartner in der Re-
gel als ,wichtig” bis ,,sehr wichtig” fiir die Arbeit der eigenen Einrichtung eingeschatzt werden (H: 90
%, N: 95 %) und ihnen damit eine ausgepragte Bedeutung fiir die Erfillung des (Erziehungs- und Bil-
dungs-)Auftrages der Einrichtungen zugeschrieben wird. Nur einzelne Kooperationen werden also als
,weniger wichtig” eingestuft. Dies ist nicht Gberraschend. In Kooperationsbeziehungen missen Res-
sourcen investiert werden. Ressourcen werden vermutlich dann investiert, wenn der Kooperation ge-
wisse Potenziale fir die Arbeit der eigenen Einrichtungen zugeschrieben werden. Kooperationen ver-
folgen also keinen Selbstzweck, sondern miissen aus Sicht der Fachkrafte einen ,,Sinn ergeben®. Daher
werden in beiden Quartieren keine Kooperationen als ,,unwichtig” markiert.

Die vorgenommene erste deskriptive Auswertung der Daten der Online-Umfrage erlaubt noch keine
abschlieRende Einschatzung des Standes der Vernetzung und Kooperation in Hohenhorst und Neuwie-
denthal. Dennoch konnten bereits wichtige Ergebnisse zutage gefordert werden. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass sich weder zum jetzigen noch zu einem spateren Zeitpunkt auf der Grundlage der Daten,
die mithilfe der standardisierten Online-Umfrage erhoben worden sind, Aussagen zu den (anvisierten)
Wirkungen des Projekts heimspiel und seiner Unterstiitzungsleistungen auf die Vernetzung und Ko-
operation der Stadtteilakteure treffen lassen. Dies war ausdriicklich nicht das Ziel der Online-Umfrage.
Die Umfrage ist — wenn man es genau nimmt — kein Bestandteil der Evaluation von heimspiel. Mit Blick
auf die Daten lassen sich aber durchaus Schlussfolgerungen fiir die strategische Ausrichtung des heim-
spiel-Projekts ziehen.

4 Gesamteinschatzung des Projekts heimspiel nach vierjdhriger Evaluation

4.1 Riickblickende Zusammenschau der Evaluationsphasen

Im Folgenden werden die Evaluationsphasen der letzten 4 Jahre rekapituliert.
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Ziel des auf zehn Jahre angelegten Projekts ist es, in den beiden Quartieren (Neuwiedenthal, Hohen-
horst!?!) die lokalen Akteure der Bereiche Bildung und Erziehung (unmittelbare Zielgruppe) so zu un-
terstiitzen und in ihrer Zusammenarbeit zu starken, dass alle Kinder und Jugendlichen (mittelbare Ziel-
gruppe) einen ihren Fahigkeiten entsprechenden Schulabschluss erreichen und die Quote der Schi-
ler/innen ohne Abschluss reduziert wird. Dem Projekt heimspiel liegt eine bestimmte Wirkungshypo-
these zugrunde. Vermutet wird, dass eine Verbesserung der lokalen Vernetzung unterschiedlicher Bil-
dungsanbieter zu einer hoheren Koharenz und Integriertheit lokaler Bildungsangebote fiihrt und auf
diese Weise zu einer Verbesserung der Bildungschancen und der Bildungsteilhabe von (benachteilig-
ten) Kindern und Jugendlichen beitragt. Die Veranstaltungen, Angebote und MaRBnahmen des Projekts
heimspiel sollen deshalb vordergriindig dazu dienen, die lokalen Akteure bei der Verbesserung der
Vernetzung und der Entwicklung aufeinander abgestimmter Bildungsangebote zu unterstiitzen. Um
den Erfolg des Projekts heimspiel einschatzen zu kénnen, wurden von den Stiftungen kurz- bis mittel-
fristige Erfolgskriterien (z. B. ,Die lokalen Akteure fiihlen sich in ihrer Arbeit sinnvoll unterstiitzt, um
ihre Arbeit qualitativ weiterzuentwickeln®; ,Die Akteure sind so miteinander vernetzt, dass die Bil-
dungsangebote sinnvoll aufeinander abgestimmt sind“) und langfristige Erfolgskriterien
(z. B. ,Die Quote der Schulabbrecher wird nachweisbar reduziert und die Anzahl der Bildungsab-
schliisse im Quartier erhoht”) in Form von Leitsatzen formuliert.

Entsprechend der von heimspiel formulierten kurz- bis mittelfristigen Erfolgskriterien steht im Zentrum
der Evaluation die Frage, inwieweit die Veranstaltungen, Angebote und MaRnahmen des Projekts dazu
beitragen, die lokalen Akteure bei ihrer Arbeit (d. h. bei der Vernetzung, Abstimmung von Bildungsan-
geboten, Bewiltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen) sinnvoll zu unterstitzen. Die Frage,
inwieweit heimspiel das langfristige Erfolgskriterium ,Senkung der Schulabbrecherquote” erfillen
kann, steht ausdriicklich nicht im Mittelpunkt des Evaluationsprojekts. Ziel der Evaluation war es zu-
dem nicht, Wirkungen des Projekts heimspiel und seiner Unterstiitzungsleistungen zu untersuchen o-
der die Wirkungshypothese zu liberprifen. Um die Forschungsfrage der Evaluation zu beantworten
und entsprechende Handlungsempfehlungen zu formulieren, fihrt die wissenschaftliche Projektbe-
gleitung in den beiden Zielgebieten Hohenhorst und Neuwiedenthal umfangreiche Teilnehmer/innen-
befragungen durch. Vor Beginn der Befragung hat die wissenschaftliche Projektbegleitung die Wir-
kungshypothese des Projekts heimspiel, die Ziele und die Fragestellung der Evaluation sowie das Eva-
luationskonzept mit den dazugehdrigen Methoden relevanten Akteuren in Hohenhorst und Neuwie-
denthal prasentiert. Als Rahmen diente in Hohenhorst ein zentraler Arbeitskreis, in dem sich die in den
Einrichtungen tatigen Fachkrafte regelmaRig treffen. In Neuwiedenthal wurde das Vorhaben in einer
der Bildungskonferenzen vorgestellt.

Die Fachkréafte erhielten in der ersten Phase des Evaluationsprojekts (2014—-2016), also im Rahmen der
formativen Evaluation, nach jeder von heimspiel organisierten Veranstaltung einen standardisierten
Fragebogen, der dazu auffordert, die Rahmenbedingungen (Terminierung und Dauer der Veranstal-
tung; Aufbau, Struktur und Moderation; Qualitat des fachlichen Inputs; Anzahl und Zusammensetzung
der Teilnehmenden) und den Mehrwert der jeweiligen Veranstaltung auf unterschiedlichen Ebenen
einzuschatzen. Mithilfe der standardisierten Befragung von Teilnehmer/innen konkreter heimspiel-
Veranstaltungen sollte in erster Linie herausgefunden werden, ob und inwieweit die Fachkrafte den
besuchten heimspiel-Veranstaltungen einen Mehrwert bzw. Nutzen fir die (Weiterentwicklung der)
lokale(n) Vernetzung und Kooperation zwischen den Bildungsakteuren zuschreiben. In welchen Berei-
chen bzw. auf welchen Ebenen nehmen die Teilnehmer/innen einen Mehrwert bzw. Nutzen der heim-
spiel-Veranstaltungen wahr? Um dies herauszufinden, sollten die Teilnehmer/innen auf einer finfstu-
figen Ratingskala einschatzen, inwieweit die folgenden Aussagen zutreffen:
1) Die Veranstaltung war fiir mich personlich und fiir meine padagogische Tatigkeit hilfreich.

11 pas Gebiet Hohenhorst wurde inzwischen um die Gebiete GroRlohe und Alt-Rahlstedt erweitert. Aus methodischen Griin-
den haben wir uns aber im Rahmen der summativen Evaluation auf den Einbezug der urspringlichen unmittelbaren Ziel-
gruppe des Projekts beschrankt.
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2) Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden unterschiedlicher Einrichtun-
gen wurde durch die Veranstaltung geférdert.
3) Fir die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen meiner Einrichtung mit re-
levanten Akteuren war die heutige Veranstaltung hilfreich.
4) Die Veranstaltung hatte konkreten Nutzen fiir die Qualitats- und Organisationsentwicklung
meiner Einrichtung.
Mit Blick auf das von heimspiel entwickelte Wirkungsmodell (Abbildung 1) erachten wir eine maximale
Zustimmung zur Aussage hinter Punkt 3 als erstrebenswert. Ermittelt werden sollte zudem, inwieweit
die Fachkrafte die heimspiel-Veranstaltungen als forderlich fiir den interinstitutionellen Erfahrungs-
und Fachaustausch bewerten. Es wird davon ausgegangen, dass ein solcher (ggf. durch heimspiel ge-
forderter) Erfahrungs- und Fachaustausch zum gegenseitigen Kennenlernen der Akteure beitragen,
wechselseitige Einblicke in die Konzeptionen und die Arbeitsweise der Institutionen ermoglichen und
einen Beitrag dazu leisten kann, dass die Fachkrafte bzw. Einrichtungen untereinander Kontakte knip-
fen (etc.). Solche Interaktionsprozesse konnen als ,Vorstufen” von Vernetzung und Kooperation ver-
standen werden. Punkt 1 hebt auf einen moglicherweise durch die Teilnehmer/innen wahrgenomme-
nen Mehrwert auf der Ebene der einzelnen Fachkraft und ihrer padagogischen Tatigkeit ab (z. B. Wis-
sens- und Kompetenzentwicklung). Mit Blick auf Punkt 4 wird dariber hinaus davon ausgegangen, dass
interinstitutionelle Vernetzung und Kooperation (z. B. im Ganztag, an Ubergéngen zwischen den Bil-
dungsstufen) immer auch Qualitédts- und Organisationsentwicklungsprozesse implizieren dirften. So
erfordert die Verzahnung von Bildungs- und Férderangeboten (z. B. von Jugendhilfe und Schule) ein
Uberdenken von Konzepten, Aufgabenzuschnitten, Angebotspaletten, internen Abldufen, Organisati-
onsstrukturen und der Personalsituation (z. B. Kompetenzen, Arbeitsinhalte/Stellenprofile) der einzel-
nen Institutionen. Aullerdem miussen in der Organisation Ressourcen fiir Netzwerkarbeit zur Verfi-
gung gestellt werden (z. B. fiir die Teilnahme an Netzwerk- oder Kooperationssitzungen). Die formu-
lierten Items berihren also die Ebene des Fachpersonals, die Ebene der Organisationen und die Ebene
der lokalen Bildungslandschaft bzw. -netzwerke, die man lediglich analytisch voneinander trennen
kann.
Darlber hinaus wurden Daten zu den Tatigkeitsbereichen der Teilnehmer/innen, zur Art und Weise
des Zugangs zu den Veranstaltungen, zum Bekanntsheitsgrad von heimspiel und zur Anzahl bereits
besuchter heimspiel-Veranstaltungen sowie zu weiteren Unterstiitzungsbedarfen erhoben. Die Ana-
lyse der Angaben zum Mehrwert bzw. zum Nutzen der heimspiel-Veranstaltungen bildete den Schwer-
punkt der quantitativen Analyse. Der deskriptiven Analyse der Bewertungen von Veranstaltungen des
Projekts heimspiel in Neuwiedenthal und Hohenhorst liegen insgesamt 340 Datensatze zugrunde. Das
bedeutet, dass insgesamt 340 Personen standardisierte Fragebogen auf den 23 Veranstaltungen, von
denen 15 in Neuwiedenthal und 8 in Hohenhorst stattfanden, ausgefiillt haben. Demnach flieBen die
Bewertungen und Angaben zu 8 Fortbildungen, 4 Workshops, 3 Lokalen Bildungskonferenzen, je 2
Plattformtreffen Elternkooperation und sog. , Freirdumen®, 1 Speed-Dating sowie 3 sonstigen Veran-
staltungsformate in die Untersuchung ein. Die Datenanalyse gibt insgesamt dariiber Aufschluss, in wel-
chen Bereichen bzw. auf welchen Ebenen die Teilnehmer/innen einen Mehrwert bzw. Nutzen der
heimspiel-Veranstaltungen wahrnehmen, und ermdglicht eine Einschatzung, inwiefern sie zur Weiter-
entwicklung der Vernetzung und Kooperation beitragen kénnten. Wie erwahnt, konnen auf der Grund-
lage der Daten keine Aussagen zu den Wirkungen der untersuchten heimspiel-Veranstaltungen ge-
macht werden, sondern eher zur Zweckdienlichkeit (z. B. flr Vernetzung und Kooperation) aus Sicht
der Teilnehmer/innen. Haben die heimspiel-Veranstaltungen (aus Sicht der Befragten) Giberhaupt eine
Bedeutung, bzw. entfalten sie ein (Einfluss-)Potenzial mit Blick auf die Weiterentwicklung der Vernet-
zung und Kooperation?
Die Analyse der erhobenen Daten ergab Folgendes: Der Teilnehmerkreis der untersuchten heimspiel-
Veranstaltungen ist zum Zeitpunkt der Befragung stark dominiert von Personen, die im Bereich schu-
lischer Bildung tatig sind. In Hohenhorst zeigt sich tGber alle heimspiel-Veranstaltungen hinweg ein he-
terogenerer Teilnehmerkreis als in Neuwiedenthal. Hier sind anteilig mehr Personen vertreten, die im
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit oder im Bereich der friihkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung tatig sind. Mit Blick auf die Einschatzung der Rahmenbedingungen durch die Befragten fallt
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auf: Vor allem Aufbau, Struktur und Moderation sowie die Qualitdt des fachlichen Inputs bei den heim-
spiel-Veranstaltungen werden sowohl in Hohenhorst als auch in Neuwiedenthal sehr positiv bewertet.
Weiterentwicklungsbedarf wird vereinzelt bei der Terminierung und Dauer der Veranstaltungen sowie
der Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmer/innen gesehen. Die Information iber Veranstaltun-
gen erhalt das Gros der Befragten in Neuwiedenthal per E-Mail. In Hohenhorst dagegen wird neben
diesem Weg in fast identischem AusmaR auch die Mund-zu-Mund-Bewerbung der heimspiel-Veran-
staltungen betrieben. Der Bekanntheitsgrad von heimspiel-Veranstaltungen unter den Befragten ent-
spricht zum Zeitpunkt der Erhebung 59,2 % in Neuwiedenthal und 43 % in Hohenhorst. In Neuwiedent-
hal gaben 62 % und in Hohenhorst 40 % der Befragten an, bereits an mindestens einer heimspiel-Ver-
anstaltung teilgenommen zu haben. Die Bekanntheit von heimspiel-Veranstaltungen nimmt weder un-
ter den Befragten in Neuwiedenthal noch in Hohenhorst im Laufe der Zeit zu. Die Befragten beider
Quartiere sehen den Mehrwert der heimspiel-Veranstaltungen vor allem in der Weiterentwicklung
personlicher oder auf die pddagogische Tatigkeit bezogener Kompetenzen und Kenntnisse (N: 82 %, H:
76 %) sowie in einem Uber einzelne Einrichtungen hinausgehenden Erfahrungs- und Fachaustausch (N:
88 %, H: 78 %). Im Vergleich dazu scheinen die Veranstaltungen (trotz positiver Bewertungen) weniger
forderlich bzw. hilfreich mit Blick auf Vernetzung und Kooperation zu sein (N: 71 %; H: 61 %). Noch
weniger Nutzen schreiben die Befragten in Neuwiedenthal den Veranstaltungen fiir die Qualitats- und
Organisationsentwicklung der Stadtteileinrichtungen zu (68%). Auch in Hohenhorst wird eine ver-
gleichsweise geringe Nitzlichkeit in diesem Bereich wahrgenommen (64 %), doch Ubersteigt diese
leicht den empfundenen Mehrwert der Veranstaltungen hinsichtlich Vernetzung und Kooperation. Bei
der Umsetzung der von heimspiel formulierten Zielstellung ,Férderung von Vernetzung und Koopera-
tion” und bei der Unterstltzung von in der Regel damit verbundenen Organisationsentwicklungspro-
zessen bestand zum Zeitpunkt der Befragung offensichtlich noch Ausbaupotenzial. Auffallig ist, dass
der Mehrwert der Veranstaltungen von heimspiel im Quartier Neuwiedenthal in allen Bereichen héher
eingeschatzt wird als in Hohenhorst. Dies muss allerdings nicht unbedingt an einer differierenden Qua-
litdt der Angebote und Veranstaltungen in beiden Quartieren liegen, sondern kénnte z. B. auch an
unterschiedlich stark ausgepragten bildungsbezogenen Herausforderungen bzw. Problemlagen und
damit verbundenen Unterstltzungsbedarfen, Abstimmungs- und Kooperationserfordernissen, einem
anders gearteten Niveau der (Vor-)Vernetzung sowie an unterschiedlichen Anspruchshaltungen der
Akteure (etc.) liegen, die die Unterschiede bei der Wahrnehmung des Mehrwerts bedingen. Sowohl in
Neuwiedenthal als auch in Hohenhorst wiinschen sich die Befragten weiterfiihrende Unterstiitzungs-
angebote vor allem zum Themenbereich Elternarbeit und -bildung sowie zur Vernetzung und Koope-
ration im Stadtquartier. Neben der Elternarbeit und -bildung interessieren vor allem folgende fachliche
Inhalte bzw. Themen: Inklusion, Konfliktmanagement bzw. Gesprachsfiihrung, Fliichtlingsarbeit und -
bildung. Neben einer Férderung von Vernetzung und Kooperation wiinschen sich Fachkrafte folgende
eher organisationsbezogene Unterstltzungsleistungen: finanzielle Unterstiitzung, konkrete(re) Unter-
stltzung bei der praktischen Arbeit oder Angebote, die Organisationsentwicklungsprozesse unterstiit-
zen.

Weitere empirische Befunde zur Bewertung der Veranstaltungen und Aktivitdten von heimspiel sowie
zu den Unterstlitzungsbedarfen der Fachkrafte liefern die Ergebnisse der qualitativen Befragung. Mit-
hilfe der qualitativen Befragung sollte in erster Linie herausgefunden werden, wie die Befragten das
Projekt heimspiel hinsichtlich seiner Unterstitzungsfunktion bei der Bildungsarbeit vor Ort bewerten.
In beiden Zielgebieten hat die wissenschaftliche Projektbegleitung jeweils ca. 10 Experteninterviews
(Hohenhorst: 9 Interviews, Neuwiedenthal: 10 Interviews) und jeweils eine Gruppendiskussion (7 Teil-
nehmer/innen in Hohenhorst, 5 Teilnehmer/innen in Neuwiedenthal) mit Fachkraften (in der Regel
Einrichtungsleitungen) aus dem Bildungs- und Sozialbereich (z. B. KiTa, Schule, offene Kinder- und Ju-
gendarbeit) durchgefiihrt, die in der Regel ca. eine Stunde umfassen. Berlicksichtigt man, dass sich der
Teilnehmerkreis bei den Experteninterviews und Gruppendiskussionen in einzelnen Fallen iberschnei-
det, so lasst sich feststellen, dass in Hohenhorst 16 Personen und in Neuwiedenthal 13 Personen in die
qualitative Befragung einbezogen wurden. Sowohl die Experteninterviews als auch die Gruppendiskus-
sionen wurden leitfadengestiitzt durchgefiihrt. Der Leitfaden fiir die Experteninterviews enthalt Fra-
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gen zur Charakterisierung des jeweiligen Stadtquartiers und der entsprechenden Einrichtung, zu Her-
ausforderungen und Anforderungen in der alltdglichen Praxis, Fragen zum Stand der Kooperation und
Vernetzung sowie zur Bewertung der Angebote und MaRnahmen von heimspiel. Auch in den Gruppen-
diskussionen mit ,natiirlichen” Gruppen aus Fachkraften aus Einrichtungen, die durch Kooperations-
beziehungen und durch die Arbeit in sozialrdumlichen Arbeitskreisen miteinander verbunden — also
,vernetzt” — sind, standen (diskursanstoRende) Fragen zur sozialrdumlichen Netzwerkarbeit, zur Be-
wertung des Projekts heimspiel hinsichtlich seiner Unterstiitzungsfunktion sowie zu drangenden aktu-
ellen und zukiinftigen Herausforderungen im Stadtquartier im Vordergrund. Die Experteninterviews
und Gruppendiskussionen wurden zunachst transkribiert. Fiir die Auswertung des Gesprachsmaterials
hat sich die wissenschaftliche Projektbegleitung an der strukturierenden Inhaltsanalyse nach P. May-
ring orientiert, um bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten
Kriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen und das Material aufgrund bestimmter Krite-
rien einzuschatzen. So wurden aus der Fragestellung der Evaluation abgeleitete Strukturierungsdimen-
sionen gebildet:

1) Bildungsrelevante und bildungsbezogene Herausforderungen im Sozialraum und in den

Einrichtungen vor Ort
2) Stand der Vernetzung und Kooperation sowie diesbezligliche Weiterentwicklungs-bedarfe
3) Bewertung der Angebote und MaRBnahmen des Projekts heimspiel sowie weitere
Unterstlitzungsbedarfe,

die dann im Laufe der Analyse weiter ausdifferenziert bzw. in einzelne Ausprdagungen aufgespalten
wurden (vgl. Mayring 2015). Gemal der sogenannten inhaltlichen Strukturierung war es das Ziel, das
Interviewmaterial zu diesen Themen und Inhaltbereichen zu analysieren und entsprechende Textbe-
standteile zu extrahieren und zusammenzufassend darzustellen. Die Auswertung des qualitativen Da-
tenmaterials ergab Folgendes:
(1) In beiden Quartieren gehéren die Entwicklung einer Erziehungs- und Bildungspartnerschaft mit den
Eltern, die individuelle Forderung und Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit unterschiedlichsten
Lernausgangslagen, sonderpadagogischen Forderbedarfen und sozialen Unterstiitzungsbedarfen, au-
Rerdem die mit dem Zuzug von Fliichtlingen verbundenen Integrationsaufgaben, Sprachbarrieren und
/ oder die Sprachférderung zu den Herausforderungen, die von den Befragten wahrgenommen wer-
den. Fir die Fachkrafte aus dem Bereich der Kinder- und Jugendarbeit stellt auch der Umgang mit den
Einschrankungen der (finanziellen) Ressourcen fiir die Bildungsarbeit eine weitere Herausforderung
dar. Die Neuwiedenthaler Fachkrafte thematisieren dariiber hinaus, dass der Umgang mit herausfor-
derndem Sozialverhalten und die Gestaltung des Ubergangs von der Schule in Ausbildung und Beruf
als Herausforderungen wahrgenommen werden. Die Hohenhorster Fachkrafte bezeichnen den Um-
gang mit kulturellen Differenzen und mit Fallen von Kindeswohlgefahrdung bzw. Kindesvernachlassi-
gung als Herausforderungen, die es in der Praxis zu bewaltigen gilt.
(2) Eine groRRe Rolle fir die Vernetzung unter den Bildungsakteuren spielen in beiden Quartieren die
sozialrdaumlichen Arbeitskreise (,Arbeitskreis Hohenhorst”, ,Arbeitsgemeinschaft Siiderelbe”), in de-
nen die Fachkrafte in erster Linie einen Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch pflegen. Weitere
Moglichkeiten des Austauschs und / oder der gemeinsamen Arbeit an Schwerpunktthemen er6ffnen
die Bildungskonferenzen fiir die entsprechenden Sozialraume. Die Bildungseinrichtungen pflegen je
nach inhaltlich-konzeptionellen Schwerpunkten und je nach wahrgenommenen Bedarfen ihrer Nut-
zer/innen vielfiltige Kooperationsbeziehungen und entwickeln akteurzentrierte Netzwerke. Schulen
und Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen kooperieren, um fir die Zielgruppe im Rahmen des Ganz-
tags Bildungs- und Forderangebote bzw. Freizeitgestaltungsmoglichkeiten zu schaffen. Weiterentwick-
lungsmoglichkeiten existieren hier nach Angaben der Hohenhorster Befragten bei der gemeinsamen
Arbeit ,auf Augenhéhe” und der Kommunikation zwischen den Fachkraften aus beiden Bildungsberei-
chen. Die Neuwiedenthaler Befragten nehmen Weiterentwicklungsbedarfe bei der Kommunikation
zwischen Lehrer/innen und Sozialpddagog/innen, bei der einzelfallbezogenen Zusammenarbeit und
bei der Verknipfung von Bildungs- und Forderangeboten aus beiden Bildungsbereichen wahr. AuRer-
dem kooperieren abgebende und aufnehmende Bildungseinrichtungen an den Ubergingen zwischen
den Bildungsstufen. Hier sei auf die Kooperationsverbiinde an der Schnittstelle zwischen KiTa und
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Grundschule verwiesen. In Hohenhorst tauschen sich die Fachkrafte in regelmaRigen Zusammenkdinf-
ten mit Unterstlitzung von heimspiel z. B. Gber die Anknipfungspunkte von Sprachférderansatzen der
beteiligten Institutionen aus. Entwicklungspotenziale kénnen nach Aussagen der interviewten Fach-
krafte beim Fachaustausch (z. B. Gber Fordermethoden, Kompetenzen fiir den Schulstart) und bei der
Gestaltung einrichtungsiibergreifender Projekte an der Schnittstelle zwischen KiTa und Grundschule
sowie bei der Ubergangsgestaltung zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen ausgeschépft wer-
den. (Auch) In Neuwiedenthal arbeiten die Fachkréfte aus KiTa und Grundschule in der ,AG Uber-
gange” mit Unterstiitzung von heimspiel an der Frage, wie man den Ubergang flieRend gestalten kann,
und tauschen sich tUber Entwicklungsstande von Kindern aus. Weiterentwicklungspotenziale kénnen
nach Angaben der Interviewten bei der Ubergangsgestaltung zwischen Grund- und weiterfiihrenden
Schulen und bei der (kooperativen) Unterstiitzung von Jugendlichen an der Schnittstelle zwischen
Schule und Ausbildung / Beruf ausgeschopft werden. Dariiber hinaus ist die Vernetzung und Koopera-
tion zwischen Schulen, Jugendamt / ASD und dem Regionalen Beratungs- und Unterstiitzungszentrum
sowie zwischen KiTas bzw. Schulen und der Eltern- bzw. Familienbildung in der Wahrnehmung der
Hohenhorster Fachkrafte weiterentwickelbar. Nach Angaben der Neuwiedenthaler Befragten sind die
einzelfallbezogene Kooperation zwischen Bildungseinrichtungen und dem Jugendamt / ASD sowie die
Abstimmungsprozesse zwischen den Akteuren, die Hilfs- und Unterstitzungsangebote fir Klient/innen
umsetzen, weiterentwickelbar. Die Fachkrafte aus beiden Quartieren nehmen einen Mangel an Res-
sourcen fur Netzwerkarbeit und die Pflege von Kooperationsbeziehungen wahr.

(3) Die Aktivitaten des Projekts heimspiel beziehen sich zum Zeitpunkt der Befragung in Hohenhorst
auf die Schwerpunkte Sprachférderung, Ubergangsmanagement und Elternzusammenarbeit und in
Neuwiedenthal auf die Schwerpunkte Bildungsanfange und -Uibergdnge sowie Elternzusammenarbeit.
Befragte aus beiden Quartieren nehmen wahr, dass die heimspiel-Angebote und Unterstltzungsleis-
tungen zur Erweiterung von Wissensstanden und zur Kompetenzentwicklung der Fachkrafte beitragen
und forderlich fur die Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen sind (z. B. bei der El-
ternzusammenarbeit). Das Projekt heimspiel erfiillt laut Aussagen von Hohenhorster Fachkraften die
Funktion eines ,Motors” flr die Netzwerkarbeit im Quartier. Insbesondere fir die Organisation, inhalt-
liche Gestaltung und Moderation von Zusammenkiinften bzw. Netzwerktreffen spielt das Projekt den
Interviewten zufolge eine wichtige Rolle und tragt auf diese Weise offenbar zur Entlastung der Fach-
krafte bei. Analog hierzu werden die heimspiel-Mitarbeiter/innen von Neuwiedenthaler Befragten als
(Stadtteil-)Koordinator/innen bezeichnet, die bei organisatorischen Angelegenheiten entlasten. Die
Vernetzung unter den Bildungsakteuren konnte den Hohenhorster Befragten zufolge verstarkt und die
Netzwerkarbeit qualitativ weiterentwickelt werden. Auch Neuwiedenthaler Befragte nehmen eine
Steigerung der Intensitat der Vernetzung und der Qualitat der Netzwerkarbeit wahr und fiihren diese
auf die Aktivitaten des Projekts heimspiel zuriick. In beiden Quartieren sind zum Zeitpunkt der Befra-
gung mit Unterstiitzung von heimspiel bereits Kooperationsprojekte umgesetzt worden. Artikulierte
Unterstiitzungsbedarfe betreffen in Hohenhorst die Umsetzung der Inklusion, die Entwicklung und
Durchfiihrung von Kooperationsprojekten und die Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen
Schule und Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen des Ganztags. In Neuwiedenthal betreffen die artiku-
lierten Unterstitzungspotenziale die Herausforderungen durch die Zuwanderung von Fliichtlingen, die
individuelle Forderung von Kindern und Jugendlichen, die Kooperation zwischen Jugendhilfe und
Schule, die Konzipierung und Umsetzung konkreter (Kooperations-)Projekte sowie die Ubergangsge-
staltung zwischen weiterfiihrender Schule und Ausbildung / Beruf.

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Datenanalyse und daraus abgeleitete Schlussfolge-
rungen und Handlungsempfehlungen sind im Bericht zur formativen Evaluation enthalten (vgl.
Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk 2018) und wurden im heimspiel-Projektbeirat im Herbst 2016 und
im Rahmen eines Workshops im Friihjahr 2017 mit den heimspiel-Mitarbeiter/innen und Vertreter/in-
nen der beiden Stiftungen mit Blick auf die ,zweite Halbzeit” des Projekts heimspiel ausfiihrlich disku-
tiert (vgl. Anlage 2). In einer eigens hierfiir konzipierten sozialrdumlichen ,Feedback“-Veranstaltung
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wurden die Ergebnisse auch mit Neuwiedenthaler Fachkraften diskutiert.!? Die dokumentierten Ergeb-
nisse der formativen Evaluation werden den lokalen Akteuren zur Verfligung gestellt.

In der zweiten und abschlieRenden Phase des Evaluationsprojekts (2017-2018) — also in der Phase der
summativen Evaluation — stand die Durchfiihrung einer zweiteiligen standardisierten Abschlussbefra-
gung (Online-Umfrage) (nicht nur) der Nutzer/innen der Angebote und Veranstaltungen des Projekts
heimspiel im Vordergrund, in der sowohl Daten zur Gesamteinschatzung der Fachkrafte nach funfjah-
riger Projektlaufzeit als auch zum Stand der Vernetzung und Kooperation zwischen den Bildungsein-
richtungen in beiden Quartieren erhoben worden sind. Auflerdem haben wir jeweils ein ausfihrliches
ca. ein- bis eineinhalbstiindiges Experteninterview mit den heimspiel-Mitarbeiter/innen gefiihrt. Im
Rahmen des ersten Teils der Online-Umfrage unter den lokalen Akteuren des Erziehungs-, Bildungs-
und Betreuungsbereichs sind diese nicht mehr — wie in der Phase der formativen Evaluation (siehe
oben) — zur Bewertung einzelner heimspiel-Veranstaltungen, sondern zur vorlaufigen Bilanzierung des
Gesamtprojekts nach filinfjahriger Projektlaufzeit angehalten worden. Es sollte herausgefunden wer-
den, inwieweit die Fachkrafte in den Quartieren einen positiven Einfluss des Projekts heimspiel (wo-
rauf) wahrnehmen und auf welche (ausschlaggebenden) Elemente des Projekts (d. h. Angebote, Un-
terstiitzungsleistungen) dies ggf. zuriickgefiihrt wird (siehe Kapitel 2.1 in diesem Bericht). Hervorgeho-
ben wurde, dass auf der Grundlage der Einschdtzungen der Befragten keine Aussagen zu Wirkungen
des Projekts heimspiel getroffen werden konnen. Die Daten dienen dazu, das Einflusspotenzial des
Projekts aus der Perspektive der befragten Fachkrafte einzuschatzen, um vor dem Hintergrund der
Ziele und Erfolgskriterien von heimspiel Thesen mit Blick auf die ,,zweite Halbzeit” zu formulieren. Wir
haben zunachst die Vermutung angestellt, dass heimspiel potenziell Einfluss auf drei zentrale Ebenen
auslibt (vgl. Abbildung 2; siehe Kapitel 2.2). Es handelt sich um die Ebene des Fachpersonals (Wissens-
und Kompetenzentwicklung), die Ebene der Organisationen bzw. der Einrichtungen des Erziehungs-,
Bildungs- und Betreuungsbereichs (Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse, Vernetzung und Ko-
operation) und um die Ebene der lokalen Bildungslandschaft mit den dort verorteten sozialrdumlichen
Netzwerken (Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch), den interinstitutionellen Kooperations-
verbiinden (Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten an Ubergingen und /
oder im Ganztag) und der konkreten Bildungs- und Forderangebotsstruktur (Spektrum der Moglichkei-
ten fiir die Bildung und Forderung benachteiligter Kinder und Jugendlicher). Zielgruppe der Umfrage
waren in erster Linie Fachkrafte des Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsbereichs, die in den Quar-
tieren Hohenhorst und Neuwiedenthal tatig sind. Der standardisierte Fragebogen, der in der Online-
Umfrage genutzt worden ist, untergliedert sich in zwei Hauptteile (vgl. Anlage 1). Im ersten Teil wurden
die Befragten gebeten, Angaben zur Person — also zu ihrem Tatigkeitsbereich und ihrer Qualifikation —
zu machen. Im zweiten Teil sollten die Befragten auf einer flinfstufigen Ratingskala einschatzen, inwie-
weit formulierte Aussagen zum potenziellen heimspiel-Einfluss aus ihrer Sicht zutreffen. In den Fallen,
in denen Befragte angaben, einen heimspiel-Einfluss wahrzunehmen, wurden sie nach hierfiir aus ihrer
Sicht ausschlaggebenden Projektelementen gefragt. Die Fachkrafte hatten ca. sechs Wochen Zeit, um
an der Befragung teilzunehmen (siehe Kapitel 2.3). Insgesamt wurde ein Riicklauf von 25 % erzielt
(siehe Kapitel 2.4.1).

Die Datenanalyse ergab Folgendes: In beiden Quartieren wird ein positiver heimspiel-Einfluss vor allem
auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den bildungsrelevanten Akteuren im So-
zialraum wahrgenommen, also auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft bzw. des sozialrdumli-
chen Netzwerks. In beiden Quartieren sind hier mit nahezu 90 % die hochsten ,,Zustimmungsquoten”
zu verzeichnen. In Neuwiedenthal nehmen die Befragten auRerdem vergleichsweise haufig einen po-
sitiven heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung (Ebene der Fachkrafte) und das
Spektrum der Bildungs- und Fordermdglichkeiten fir benachteiligte Kinder und Jugendliche wahr
(Ebene der lokalen Bildungslandschaft) (jeweils 84 %). Gemessen an den ,,Zustimmungsquoten” liegt
sowohl in Hohenhorst als auch in Neuwiedenthal das Item ,Vernetzung und Kooperationspraxis” im

12 pje prasentation von Ergebnissen im Arbeitskreis Hohenhorst musste aufgrund einer Erkrankung der stellvertretenden
Projektleitung leider entfallen.
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Mittelfeld. Jeweils drei Viertel der Befragten nehmen einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Ver-
netzung und Kooperationspraxis der eigenen Stadtteileinrichtung mit umliegenden Akteuren wahr,
also auf der Ebene der Organisationen. Im Mittelfeld liegen in Neuwiedenthal auch die Quoten der
Befragen, die einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung- und Problemlésungsprozesse von
Stadtteileinrichtungen (Ebene der Organisationen) (69 %) und in Hohenhorst auch die Quoten der Be-
fragten, die einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung (Ebene der
Fachkrafte) (64 %) und das sozialrdumliche Bildungs- und Férdermoglichkeitsspektrum (Ebene der lo-
kalen Bildungslandschaft) (65 %) wahrnehmen. Vergleichsweise selten nehmen die Befragten aus bei-
den Zielgebieten einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Koordination und Abstimmung von Bil-
dungs- und Férderangeboten im Ganztag und / oder an Ubergingen wahr, also auf der Ebene der lo-
kalen Bildungslandschaft bzw. (interinstitutioneller) Kooperationsverbiinde. Trotzdem wahlte jeweils
ca. jede/r zweite Befragte bei der entsprechenden Aussage die Antwortmaoglichkeiten ,trifft voll zu“
oder ,trifft eher zu“. In Hohenhorst nehmen Befragte auch relativ selten einen positiven heimspiel-
Einfluss auf die Bewaltigungs- und Problemldsungsprozesse von Stadtteileinrichtungen wahr (50 %).
Es ist aufgefallen, dass die ,,Zustimmungsquoten” im Quartier Neuwiedenthal in der Regel etwas hoher
ausfallen als in Hohenhorst. Weiter oben wurde bereits darauf verwiesen, dass der Mehrwert der
heimspiel-Veranstaltungen in Neuwiedenthal in allen Bereichen héher eingeschatzt wird als in Hohen-
horst, und Vermutungen diesbezliglich angestellt. Fasst man die Befunde zur Identifizierung von aus-
schlaggebenden Projektelementen zusammen, so wird deutlich, dass der wahrgenommene positive
heimspiel-Einfluss in beiden Quartieren relativ haufig auf die Fortbildungen / den fachlichen Input, die
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen und die Herstellung von Kontak-
ten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen zurilickgefihrt wird. Weniger haufig werden die finanzielle
Forderung, die Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit und selten die Raum-
angebote sowie sonstige Unterstitzungsleistungen als ausschlaggebende Projektelemente fiir den
wahrgenommenen heimspiel-Einfluss identifiziert. Zusammenfassen lasst sich, dass in beiden Quartie-
ren zwischen ca. 50 % und fast 90 % der Befragten einen positiven Einfluss des Projekts heimspiel auf
der personellen und organisationalen Ebene sowie auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft wahr-
nehmen. Dies kann man aus unserer Sicht als ,,Erfolg” des Projekts heimspiel bewerten. Ein vergleichs-
weise groRer Teil der Befragten nimmt allerdings lediglich teilweise einen oder keinen positiven Ein-
fluss des Projekts heimspiel auf die Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen bzw. die
Probleml6sungsprozesse der Stadtteileinrichtungen und die Koordination und Abstimmung von Bil-
dungs- und Férderangeboten (z. B. im Ganztag, an Ubergingen zwischen den Bildungsstufen) auf der
Ebene der lokalen Bildungslandschaft bzw. der dort angesiedelten interinstitutionellen Kooperations-
verbiinde wahr. Die Ergebnisse der Online-Umfrage legen nahe, dass heimspiel in der zweiten Halbzeit
insbesondere durch eine Beratung und Begleitung der einzelnen Stadtteileinrichtungen bei der Bewal-
tigung von Herausforderungen bzw. der Problemldsung und bei der horizontalen Koordination und
Abstimmung der Aktivitaten verschiedener Akteure des Bildungs- und Sozialbereichs — etwa bei der
(Weiter-)Entwicklung von Lern-, Forder- und Unterstiitzungsarrangements an der Schnittstelle zwi-
schen (z. B.) Jugendhilfe und Schule mit besonderem Fokus auf Herangehensweisen zur Vermeidung
von schulischem Versagen (z. B. Praventionsprojekte, Unterstltzungsangebote fir konkrete Schi-
ler/innen oder Schilergruppen, Projekte zur Reintegration etc.) — Unterstitzungspotenziale entfalten
kdonnte (siehe Kapitel 2.4.3 und 2.5). Die Ergebnisse der Online-Umfrage wurden am 15.12.2017 auf
dem heimspiel-Teamtag prasentiert und hinsichtlich moglicher Schlussfolgerungen fiir die strategische
Ausrichtung des heimspiel-Projekts diskutiert.

In der Phase der summativen Evaluation haben wir dartiber hinaus weitere Daten zur Vernetzung und
Kooperation zwischen den Stadtteilakteuren in den Zielgebieten mithilfe einer zweiten standardisier-
ten Online-Umfrage erhoben (vgl. Kapitel 3). Die Befragung richtete sich an alle Leitungen und Netz-
werkkoordinator/innen ,bildungsrelevanter” Stadtteileinrichtungen und hatte eine Laufzeit von 75 Ta-
gen (Anfang Januar bis Ende Marz 2018). Die Online-Umfrage sollte dazu dienen, folgende Frage zu
beantworten: Inwieweit sind die Akteure durch Kooperationsbeziehungen miteinander verbunden,
und wodurch zeichnen sich diese Kooperationsbeziehungen aus (vgl. Kapitel 3.1)? Ziel war es ausdriick-
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lich nicht, Aussagen zu den (anvisierten) Wirkungen des Projekts heimspiel und seiner Unterstiitzungs-
leistungen auf die Vernetzung und Kooperation der Stadtteilakteure zu treffen. Die Umfrage diente
genau genommen auch nicht der Evaluation von heimspiel. Es sollten lediglich Schlussfolgerungen fir
die strategische Ausrichtung von heimspiel gezogen werden.

Um die Fragestellung der Online-Umfrage zu beantworten, wurden akteurzentrierte Netzwerke mit-
hilfe von sogenannten ,Namensgeneratoren” und ,Namensinterpretatoren” erhoben (vgl. Kapitel
3.1). Hinsichtlich der ,,eingeladenen” Personen konnte in Hohenhorst ein Ricklauf von 48 % und hin-
sichtlich der Einrichtungen bzw. Institutionen von 74 %, in Neuwiedenthal ein Riicklauf von 56 % erzielt
werden. In die Hohenhorster Auswertung gehen Daten aus 3 Kindertageseinrichtungen, 2 Grundschu-
len, 4 Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit und 5 sonstigen Einrichtungen (inkl. Bezirk-
samt, Initiative, Verein, Projekt, Dienstleistungsunternehmen) ein. In die Neuwiedenthaler Auswer-
tung gehen Daten aus 6 Kindertageseinrichtungen, 4 Schulen (2 Grundschulen, 1 weiterflihrenden
Schule, 1 Regionalen Beratungs- und Unterstiitzungszentrum), 3 Einrichtungen der offenen Kinder-
und Jugendarbeit und 5 sonstigen Einrichtungen bzw. Institutionen (inkl. Bezirksamt, Projekte, Biblio-
thek, Einrichtung fur Familien) ein. In beiden Quartieren sind alle ,bildungsrelevanten” Stadtteilak-
teure weitestgehend reprasentiert (vgl. Kapitel 3.2).

Die erste explorative Datenanalyse — sie erlaubt aus verschiedenen (in Kapitel 3.3 dargelegten) Griin-
den noch keine abschlieende Einschdtzung des Standes der Vernetzung und Kooperation in Hohen-
horst und Neuwiedenthal — hat Folgendes ergeben: Die Vertreter/innen von Stadt-teileinrichtungen,
die an der Online-Umfrage zur Vernetzung und Kooperation in den beiden Sozialrdumen teilgenom-
men haben, geben in Hohenhorst im Schnitt ca. 9 und in Neuwiedenthal ca. 8 Kooperationspartner an.
Die Anzahl der angegebenen Kooperationspartner schwankt in beiden Quartieren stark, d. h. in Ho-
henhorst zwischen 1 und 30 und in Neuwiedenthal zwischen 0 und 20. Die einbezogenen Stadtteilein-
richtungen pflegen also (lediglich) zum Teil eine Vielzahl an Kooperationsbeziehungen. In beiden Quar-
tieren trifft dies weniger auf die Kindertageseinrichtungen und mehr auf die Einrichtungen der Kinder-
und Jugendarbeit — in Hohenhorst auch auf sonstige Einrichtungen und in Neuwiedenthal auch auf die
Schulen — zu. Zu welchen Bereichen haben die Befragten ihre Kooperationspartner zugeordnet?

e In Hohenhorst kooperieren die einbezogenen Schulen offenbar recht haufig mit Einrichtungen
der offenen Kinder- und Jugendarbeit / Jugendverbandsarbeit und der Kategorie ,,Sonstige” (z.
B. ,,Biicherhalle Hohenhorst”, , Fliichtlingsunterkunft). Die beiden Grundschulen haben keine
Kooperationspartner angegeben, die sie dem Bereich der Friihen Hilfen / der Frihforderung /
Eltern- und Familienbildung zuordnen. In Neuwiedenthal kooperieren die einbezogenen Schu-
len recht haufig mit Partnern der Kategorie ,,Sonstige” (z. B. ,Jugenddmter”, ,Arzte und Thera-
peuten”) und der schulischen Bildung (Grund- und weiterfiihrende Schule). Hier zeigt sich also,
dass Neuwiedenthaler Schulen scheinbar relativ haufig mit Einrichtungen desselben , Typs“
kooperieren. So geben die Grundschulen z. B. die weiterfiihrenden Schulen als Kooperations-
partner an und andersherum. Mdglicherweise hat sich dies in Hohenhorst deshalb nicht so
deutlich herauskristallisiert, da dort keine weiterfiihrende Schule angesiedelt ist.!® Relativ sel-
ten scheinen Neuwiedenthaler Schulen Kooperationen mit den Friihen Hilfen / der Friihférde-
rung / Eltern- und Familienbildung zu pflegen — dhnlich wie in Hohenhorst.

e Hohenhorster Kindertageseinrichtungen kooperieren wiederum relativ hdufig mit den Friihen
Hilfen / der Frihforderung / Eltern- und Familienbildung. KiTas in Neuwiedenthal kooperieren
scheinbar — wie die Schulen — recht oft mit Einrichtungen des gleichen , Typs“. Bemerkenswert
ist, dass die Vertretung einer Kindertageseinrichtung ausschlieRlich andere KiTas als Koopera-
tionspartner angegeben hat. Hohenhorster Kindertageseinrichtungen kooperieren offenbar
nicht mit der Kinder- und Jugendarbeit. Im Gegensatz zu Hohenhorst scheinen die Neuwie-

13 1n der Umfrage wurde Bezug auf den Sozialraum Hohenhorst genommen und danach gefragt, mit welchen Einrichtungen
im ,,umliegenden” Sozialraum Kooperationsbeziehungen gepflegt werden. Ein gewisser , Interpretationsspielraum” wurde
also zugelassen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass Sozialrdume sich nicht eindeutig abgrenzen lassen.
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denthaler KiTas relativ selten mit den Frithen Hilfen / der Friihférderung / Eltern- und Famili-
enbildung und — analog zu Hohenhorst — mit der Kinder- und Jugendarbeit zu kooperieren.
Dies trifft auch auf Kooperationen mit Beratungseinrichtungen zu.

e Die Hohenhorster Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit scheinen (auch im Vergleich zu
den Hohenhorster KiTas und Schulen) recht haufig mit Einrichtungen des gleichen , Typs“ zu
kooperieren. Lediglich punktuell scheinen sie mit den Friihen Hilfen / der Frihférderung / El-
tern- und Familienbildung Kooperationen zu pflegen. Die Neuwiedenthaler Einrichtungen der
offenen Kinder- und Jugendarbeit kooperieren hdufig mit Partnern der Kategorie ,Sonstige”
(z. B. ,Kulturhaus”, , Flichtlingsunterkiinfte”). Bemerkenswert ist — analog zu Hohenhorst —,
dass die Vertreter/innen jeweils mindestens 4 Einrichtungen desselben , Typs“ als Kooperati-
onspartner angeben. Die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit nennen — erneut analog
zu Hohenhorst — keine Kooperationspartner, die sie den Friihen Hilfen / der Frihférderung /
Eltern- und Familienbildung und der Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (KiTa)
zuordnen.

Mit welchen Partnern Kooperationen gepflegt werden, scheint sich also oftmals — dies ist nicht ver-
wunderlich — nach dem Profil, der Zielgruppe und dem Auftrag der Einrichtung zu richten. Es ist aufge-
fallen, dass Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit beider Quartiere scheinbar recht haufig mitei-
nander kooperieren. Die Vernetzung unter diesen Einrichtungen, die zumindest dhnliche Profile, Ziel-
gruppen und Auftrdage haben, scheint vergleichsweise stark ausgepragt zu sein. Ein Grofteil dieser Ein-
richtungen pflegt dariiber hinaus — das zeigt ein Blick auf die akteurzentrierten Netzwerke — aber
durchaus auch eine gewisse Bandbreite an interinstitutionellen Kooperationen. Auch ein Teil der ein-
bezogenen Neuwiedenthaler Kindertageseinrichtungen pflegt offenbar relativ haufig Kooperationen
mit anderen KiTas (z. T. desselben Tragers). Allerdings unterscheidet sie von den Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit (und von einem Teil der Hohenhorster KiTas), dass (neben der Anzahl an
Kooperationspartnern auch) die Bandbreite an interinstitutionellen Kooperationen tendenziell etwas
geringer ausgepragt zu sein scheint. In der Stichprobe sind allerdings auch Gegenbeispiele zu finden.
Bei der ersten Auswertung der Hohenhorster Daten fiel auf, dass die KiTa eines konfessionellen Tragers
im Vergleich zu den KiTas nicht konfessioneller Trager weniger und damit auch eine geringere Band-
breite an Kooperationsbeziehungen pflegt. Wir vermuten daher vorsichtig, dass es Weiterentwick-
lungspotenziale bei der Vernetzung (insbesondere von Neuwiedenthaler) KiTas mit relevanten Stadt-
teilakteuren gibt, die sich je nach Trager durchaus unterscheiden kann. SchliefRlich fiel auf, dass Schu-
len relativ selten mit Akteuren aus dem Bereich der Eltern- und Familienbildung kooperieren, weshalb
man auch hier Weiterentwicklungspotenziale vermuten kann (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3).

Die Befunde zur qualitativen Auspragung — also zu den Inhalten und Funktionen der Kooperationen —
legen zum jetzigen Zeitpunkt nahe, dass der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch in beiden
Quartieren eine groRRe Rolle spielt. In Hohenhorst trifft dies auch auf die gemeinsame Entwicklung und
Erprobung von einrichtungsiibergreifenden Konzepten, Bildungs- und FordermalRnahmen, Projekten
u. A. zu. Im Mittelfeld liegen die gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung bei der Bewiltigung von bil-
dungsrelevanten Herausforderungen, die einzelfallbezogene Zusammenarbeit in Krisensituationen
und die Ubernahme und Adaption von erprobten Konzepten, Bildungs- und FérdermaRnahmen und
Projekten u. A. In Neuwiedenthal spielt auch die gemeinsame Entwicklung und Erprobung von einrich-
tungsiibergreifenden Konzepten, Bildungs- und FérdermaRnahmen, Projekten u. A. innerhalb der Ko-
operationsbeziehungen eine etwas geringere Rolle als der Informations-, Erfahrungs- und Fachaus-
tausch. Demgegeniiber scheinen in beiden Quartieren die gemeinsame Ubergangsgestaltung zwischen
den Bildungsstufen und die horizontale Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderange-
boten insgesamt eine relativ Gberschaubare Rolle im Rahmen der Kooperationen zu spielen. Diese Er-
gebnisse spiegeln einmal mehr die Befunde der qualitativen Studie wider, in der wir sogenannte ,rich-
tungsoffene” Netzwerke identifizieren konnten, in denen der Informations-, Erfahrungs- und Fachaus-
tausch im Vordergrund steht. Seltener fanden wir , Kooperationsverblinde” unterschiedlicher Institu-
tionen, in denen die Fachkrafte systematisch an der Verzahnung bzw. Kohéarenz ihrer Bildungs- und
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Forderangebote arbeiten. Die Befunde der Online-Umfrage zeigen insgesamt, dass die Netzwerke ei-
nen Uberschneidungsbereich unterschiedlicher bzw. vielfiltiger Interaktionen bzw. Funktionen bilden.
In beiden Quartieren hat sich schlieBlich herauskristallisiert, dass Kooperationspartner in der Regel als
,wichtig” bis ,,sehr wichtig” fiir die Arbeit der eigenen Einrichtung eingeschatzt werden (H: 90 %, N: 95
%) und ihnen damit eine ausgepragte Bedeutung fir die Erfiillung des (Erziehungs- und Bildungs-)Auf-
trags der Einrichtungen zugeschrieben wird (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3).

Dennoch vermuten wir — nicht zuletzt vor dem Hintergrund unserer qualitativen Befunde (siehe oben)
— Weiterentwicklungspotenziale bei der Kooperation zwischen den Stadtteilakteuren, die nahezu alle
aufgefiihrten Interaktionsprozesse bzw. Funktionen von Kooperationen (z. B. Austausch, Entwicklung
/ Erprobung, Koordination / Abstimmung / Verzahnung, Hilfe / Unterstiitzung) beriihren dirften. Ein
Potenzial sehen wir in der Griindung von professionellen ,Lerngemeinschaften” — man kénnte sie auch
als ,,Entwicklungs“- und / oder , Transfernetzwerke” bezeichnen — in denen erfolgreiche oder innova-
tive Arbeitsansatze oder Herangehensweisen adaptiert und / oder gemeinsam (weiter)entwickelt und
erprobt werden (vgl. Kapitel 3.3).

Unsere empirischen Befunde sprechen (nach wie vor) dafiir, dass heimspiel dem ersten Erfolgskrite-
rium, ,Die lokalen Akteure fihlen sich in ihrer Arbeit sinnvoll unterstiitzt, um ihre Arbeit qualitativ
weiterzuentwickeln®, entsprechen kann. Wenngleich heimspiel in beiden Quartieren umfangreiche
Unterstilitzungsleistungen bei der Netzwerkarbeit erbringt, konnte das zweite kurz- bis mittelfristige
Erfolgskriterium, , Die Akteure sind so miteinander vernetzt, dass die Bildungsangebote sinnvoll aufei-
nander abgestimmt sind“, noch nicht vollkommen erfiillt werden. Aus datenschutzrechtlichen Uberle-
gungen heraus haben wir darauf verzichtet dem Bericht zur summativen Evaluation eine schriftliche
Fassung mit den Ergebnissen der Auswertung der Experteninterviews mit den beiden heimspiel-Mitar-
beiter/innen zu Erfahrungen und Herausforderungen bei der Umsetzung des heimspiel-Projekts hinzu-
zufiigen. Die Befunde flieRen selbstverstandlich in die Gesamteinschatzung bzw. die SWOT-Analyse
des Projekts heimspiel nach vierjahriger Evaluation ein, die im folgenden Kapitel 4.2 prasentiert wird.

4.2 SWOT-Analyse
4.2.1 Was ist eine SWOT-Analyse?

In diesem Kapitel wird — im Sinne der summativen Evaluation — eine abschlieRende Bewertung des
Projekts heimspiel mithilfe einer sogenannten SWOT-Analyse vorgenommen. Die SWOT-Analyse —eine
Analyse von Strengths (Starken), Weaknesses (Schwachen), Opportunities (Chancen) und Threats (Be-
drohungen) — dient hier der Positions- oder Zustandsbestimmung des Projekts heimspiel auf der
Grundlage der empirischen Befunde der wissenschaftlichen Projektbegleitung sowie der Ableitung von
Empfehlungen fiir die strategische Ausrichtung von heimspiel. Es werden hier keine ,,neuen” Befunde
und Empfehlungen prasentiert, sondern die Erkenntnisse aus vierjahriger Evaluation in einer Matrix
zusammengetragen und systematisiert (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: SWOT-Matrix

Externe Analyse

Interne Analyse

Starken / Kompetenzen

e Wo liegen Starken und Kernkompeten-
zen?

e Was lauft gut?

e Welche Angebote haben sich bewdhrt?

Herausforderungen / Grenzen

e Vor welchen Herausforderungen steht das
Projekt?

e Wo stoldt es an Grenzen?

e Was ist schwierig? Was fehlt?

Chancen / Potenziale

e Welche (,glinstigen”) Bedingungen sind
vorteilhaft fur die Projektumsetzung?

e Welche Ressourcen und Potenziale kdnnten
noch (starker) ausgeschopft werden?

e Was kdnnte noch erreicht werden?

»Matchingstrategien”
Wie konnte man die Starken / Kompetenzen

nutzen, um Chancen und Potenziale noch bes-
ser auszuschopfen?

-, AUSBAUEN“

yUmwandlungsstrategien”

Welche Herausforderungen missen bewaltigt
und welche Barrieren beseitigt werden, um
Chancen und Potenziale noch besser ausschop-
fen zu kénnen?

-, AUFHOLEN“

Risiken / Gefahren

e Welche Risiken, Gefahren und ,Stolper-
steine” begleiten die Projektumsetzung?

e Wodurch kdnnte die Zielerreichung beein-
trachtigt werden?

e Womit muss man rechnen?

,Neutralisierungsstrategien”

Wie konnte man Starken / Kompetenzen nut-
zen, um den Eintritt von Gefahren abzuwen-
den und Risiken zu begegnen?

- ,ABSICHERN”

»Verteidigungsstrategien”

Wie kdnnte man dafiir sorgen, dass Herausfor-
derungen / Grenzen und Risiken / Gefahren das
Projekt nicht gefahrden?

-, VERMEIDEN*“
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In der SWOT-Matrix werden die verschiedenen Dimensionen der SWOT-Analyse ersichtlich. In der so-
genannten ,internen Analyse” sind die Eigenschaften des heimspiel-Projekts angesprochen. Es gilt, der
Frage nach zentralen Stiarken / Kernkompetenzen des heimspiel-Projekts und nach erprobten bzw.
bewdhrten Angeboten und Unterstitzungsleistungen nachzugehen, die einen wichtigen Beitrag zur
Zielerreichung leisten (kénnten). AuBerdem muss die Frage nach Herausforderungen / Grenzen be-
antwortet werden, mit denen die heimspiel-Mitarbeiter/innen konfrontiert sind bzw. die sich bei der
Projektumsetzung herauskristallisiert haben. In der sogenannten ,externen Analyse” wird die ,,Um-
welt” des Projekts unter die Lupe genommen. In diesem Fall sind in erster Linie die Bedingungen in
den Zielgebieten angesprochen, unter denen das Projekt heimspiel umgesetzt wird. Unter den Stich-
worten Chancen / Potenziale gilt es z. B. den Fragen nachzugehen, welche ,,glinstigen” Bedingungen
der Projektumsetzung in den Quartieren vorliegen, welche Ressourcen, Moéglichkeiten und Potenziale
die heimspiel-Mitarbeiter/innen im Umfeld noch aufgreifen und was auf diese Weise in der zweiten
Halbzeit in der Zusammenarbeit mit den lokalen Akteuren noch erreicht werden kdnnte (Zukunfts-
chancen). Unter den Stichworten Risiken / Gefahren ist der Frage nachzugehen, welche ,Stolper-
steine”, ,,unglinstigen” Bedingungen oder Schwierigkeiten moglicherweise Risiken fiir die Projek-
tumsetzung darstellen bzw. die Zielerreichung gefahrden kdnnten. Die Erkenntnisse aus der internen
und externen Analyse konnen anschlieend zusammengefiihrt werden, um mogliche strategische An-
satze fir die Projektumsetzung abzuleiten. Sogenannte Matchingstrategien sollen dabei helfen, be-
stehende Chancen und Potenziale unter Berlicksichtigung der Starken und Kernkompetenzen des
heimspiel-Projekts moglichst optimal zu nutzen. Umwandlungsstrategien dienen dazu, Herausforde-
rungen zu bewaltigen, Barrieren abzubauen oder Grenzen zu iberwinden, um Chancen und Potenziale
im Umfeld noch besser als bisher ausschopfen zu konnen. Maoglicherweise konnen Schwachen des Pro-
jekts sogar in Starken umgewandelt werden. Neutralisierungsstrategien sind darauf ausgerichtet,
Starken und Kernkompetenzen des heimspiel-Projekts zu nutzen, um den Eintritt von Gefahren mog-
lichst abzuwenden oder Risiken fiir die Projektumsetzung bzw. Zielerreichung zu minimieren. Das An-
liegen von Verteidigungsstrategien ist es schlieRlich, Risiken / Gefahren moglichst zu minimieren, die
nicht zuletzt aufgrund vorhandener Herausforderungen, Grenzen oder Barrieren in der Projektumset-
zung in Erscheinung treten kénnten (zur Methode der SWOT-Analyse vgl. z. B. Wollny/Paul 2015).

4.2.2 Ergebnisse der internen und externen Analyse
4.2.2.1 Interne Analyse

Starken und Kernkompetenzen

In der standardisierten Befragung der Fachkréafte, die an heimspiel-Veranstaltungen teilgenommen ha-
ben, fiel mit Blick auf die Einschatzung der Rahmenbedingungen auf: Vor allem Aufbau, Struktur und
Moderation sowie die Qualitat des fachlichen Inputs bei den heimspiel-Veranstaltungen werden so-
wohl in Hohenhorst als auch in Neuwiedenthal sehr positiv bewertet. Die erhobenen Daten zeigen,
dass es den Mitarbeiter/innen von heimspiel in der Regel sehr gut gelingt, fur eine professionelle or-
ganisatorische Rahmung der Veranstaltungen zu sorgen, fachliche Expertise einzuholen und gut struk-
turierte Workshops und Fortbildungen anzubieten etc. Die befragten Teilnehmer/innen an heimspiel-
Veranstaltungen sehen den Mehrwert der heimspiel-Veranstaltungen vor allem in der Weiterentwick-
lung personlicher oder auf die padagogische Tatigkeit bezogener Kompetenzen und Kenntnisse sowie
in einem (ber einzelne Einrichtungen hinausgehenden Erfahrungs- und Fachaustausch.

Ahnliches zeigen auch die qualitativen Befunde: Positiv wird zunichst die zehnjahrige Laufzeit des Pro-
jekts bewertet, welche die Bereitschaft der Fachkrafte offenbar erhoht, mit dem Projekt zusammen-
zuarbeiten. In beiden Quartieren gelingt es dem Projekt heimspiel aus Sicht der Interviewten gut, die
lokalen Akteure unter einem gemeinsamen (entwickelten) Leitziel — er Forderung der Bildungschancen
— bei ihrer Zusammenarbeit zu unterstiitzen. Durch die Aktivitaten des heimspiel-Projekts scheint eine
gewisse (Gruppen-)Dynamik in der Arbeit an der Bildungssituation vor Ort in Gang gesetzt worden zu
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sein. Das Projekt heimspiel mit seinen Angeboten und Unterstlitzungsleistungen — so z. B. die Fortbil-
dungen —wird in der Regel sehr gelobt. Befragte aus beiden Zielgebieten nehmen wahr, dass die heim-
spiel-Angebote und Unterstltzungsleistungen zur Erweiterung von Wissensstanden und zur Kompe-
tenzentwicklung der Fachkrafte beitragen und férderlich flir die Bewaltigung von bildungsrelevanten
Herausforderungen sind (z. B. bei der Elternzusammenarbeit). Das Projekt heimspiel erfillt laut Aussa-
gen von Hohenhorster Fachkraften die Funktion eines ,,Motors” flir die Netzwerkarbeit im Quartier.
Insbesondere fiir die Organisation, inhaltliche Gestaltung und Moderation von Zusammenkinften bzw.
Netzwerktreffen spielt das Projekt den Interviewten zufolge eine wichtige Rolle und tragt auf diese
Weise offenbar zur Entlastung der Fachkrafte bei. Analog hierzu werden die heimspiel-Mitarbeiter/in-
nen von Neuwiedenthaler Befragten als (Stadtteil-)Koordinator/innen bezeichnet, die bei organisato-
rischen Angelegenheiten entlasten und die inhaltliche (Zusammen-)Arbeit der Stadtteilakteure syste-
matisieren und strukturieren. Die Vernetzung unter den Bildungsakteuren konnte den Hohenhorster
Befragten zufolge verstarkt und die Netzwerkarbeit qualitativ weiterentwickelt werden. Auch Neuwie-
denthaler Befragte nehmen eine Steigerung der Intensitdt der Vernetzung und der Qualitdt der Netz-
werkarbeit wahr und fiihren diese auf die Aktivitaten des Projekts heimspiel zuriick. In beiden Quar-
tieren sind zum Zeitpunkt der Befragung mit Unterstlitzung von heimspiel bereits Kooperationspro-
jekte umgesetzt worden. Die Kernkompetenz und zentrale Starke des heimspiel-Projekts besteht aus
Sicht der wissenschaftlichen Begleitung also im Netzwerkmanagement bzw. in der Netzwerkgestaltung
und -moderation. Nach Schubert (2008) beinhaltet Netzwerkmanagement die Bestandsaufnahme und
Aktivierung des Akteursfeldes (,Stakeholderanalyse”, ggf. Initiierung des Netzwerks), die (Weiter-)Ent-
wicklung der Aufbauorganisation (,Netzwerkarchitektur”), das Prozess- und Projektmanagement und
die Forderung einer positiven ,,Netzwerk- bzw. Interaktionskultur” (,, Netzwerkidentitdt“). Charakteris-
tisch sind Verfahren der moderierenden Handlungsorientierung, die Gruppenarbeitsprozesse struktu-
rieren und auf bestimmte Ziele orientieren. Kommunikations-, Moderations- und Verhandlungstech-
niken sowie die Ubernahme von Organisations-, Koordinations- und Dokumentationsaufgaben sind
darauf ausgerichtet, die Funktionsfahigkeit der Netzwerkarbeit zu optimieren, d. h. z. B. Kommunika-
tionsbarrieren abzubauen, Konflikte zu minimieren sowie Austausch und Interessenausgleich zu er-
moglichen (vgl. Schubert 2008).

Die Online-Umfrage zur Gesamteinschatzung des heimspiel-Projekts nach flnfjahriger Laufzeit hat er-
geben, dass in beiden Quartieren zwischen ca. 50 % und fast 90 % der Befragten einen positiven Ein-
fluss des Projekts heimspiel auf der personellen Ebene (Wissen und Kompetenzen) und der organisati-
onalen Ebene (Bewaltigung von Herausforderungen, Vernetzung und Kooperation) sowie auf der
Ebene der lokalen Bildungslandschaft (Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch, horizontale und
vertikale Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten, Spektrum der Méglich-
keiten fir die Bildung und Férderung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen) wahrnehmen.
Dies kann man aus unserer Sicht als ,,Erfolg” des Projekts heimspiel bewerten. In beiden Quartieren
wird ein positiver heimspiel-Einfluss vor allem auf den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch
unter den bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum wahrgenommen, also auf der Ebene der lokalen
Bildungslandschaft bzw. des sozialraumlichen Netzwerks. Hier sind mit nahezu 90 % die hochsten ,,Zu-
stimmungsquoten” zu verzeichnen. Fasst man die Befunde zur Identifizierung von ausschlaggebenden
Projektelementen zusammen, so wird deutlich, dass der wahrgenommene positive heimspiel-Einfluss
in beiden Quartieren relativ haufig auf die Fortbildungen / den fachlichen Input, die Organisation und
Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen und die Herstellung von Kontakten zu neuen Part-
nern bzw. Einrichtungen zurtickgefiihrt wird. Diese heimspiel-Projektelemente (Angebote, Unterstit-
zungsleistungen) — aber auch die Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit und
die finanzielle Férderung — eignen sich aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung durchaus dazu, die
Fachkrafte bei (der Weiterentwicklung) ihrer Bildungsarbeit, bei der Vernetzung, Kooperation und Ab-
stimmung von Bildungs- und Férderangeboten zu unterstiitzen, also um kurz- bis mittelfristige Projekt-
ziele zu erreichen. Auch die finanzielle Forderung leistet einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung von
kooperativen Vorhaben und zur Entwicklung von Maoglichkeiten fiir die Bildung und Férderung (nicht
nur) benachteiligter Kinder und Jugendlicher.
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Herausforderungen und Grenzen

In der standardisierten Befragung der Teilnehmer/innen an heimspiel-Veranstaltungen hat sich her-
auskristallisiert, dass die Veranstaltungen in der Wahrnehmung der Fachkrafte zum Zeitpunkt der Be-
fragung (trotz positiver Bewertungen) einen geringeren Nutzen bzw. Mehrwert fir Vernetzung und
praktische Umsetzung von Kooperationen entfalten —im Vergleich zum wahrgenommenen Mehrwert
auf der Ebene des Fachpersonals (z. B. Wissens- und Kompetenzentwicklung) und fir den Informa-
tions-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Stadtteilakteuren. Bei der Umsetzung des von heim-
spiel formulierten Anliegens ,,Forderung von Vernetzung und Kooperation” bestand zum Zeitpunkt der
ersten standardisierten Befragung von Veranstaltungsteilnehmer/innen im Rahmen der formativen
Evaluation offensichtlich noch Ausbaupotenzial. Auch in der Online-Umfrage im Rahmen der summa-
tiven Evaluation rangierte das Item ,Vernetzung und Kooperation” lediglich im Mittelfeld, was die ,,Zu-
stimmungsquoten” angeht. Ein Teil der Befragten nimmt also lediglich teilweise einen oder (eher) kei-
nen heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen der Stadttei-
leinrichtungen wahr. Dies erscheint zunachst etwas widerspriichlich. So hat sich doch in der qualitati-
ven Studie herauskristallisiert, dass heimspiel als wichtiger ,Vernetzer” in den Sozialrdumen wahrge-
nommen wird und bereits Kooperationsprojekte durch die (finanzielle) Unterstlitzung von heimspiel
umgesetzt werden konnten. Aus unserer Sicht lassen sich die Befunde so interpretieren: heimspiel
leistet durchaus einen wichtigen Beitrag zur Vernetzung und die Verwirklichung von Kooperationen
zwischen den Stadtteilakteuren. RegelmaRige Arbeitskreistreffen und die ,Speed-Datings” werden in
den Interviews als Formate charakterisiert, die Begegnung und das Kennenlernen zwischen Fachkraf-
ten ermoglichen, die unterschiedlichen Institutionen und Berufskulturen angehéren. In solchen
Zusammenkiinften wird somit eine wichtige Grundlage fur die Entwicklung von Kooperationsbezie-
hungen geschaffen. In den Gesprachen mit den Fachkraften kristallisiert sich insgesamt heraus, dass
heimspiel in erster Linie Kooperationsbeziehungen ermaoglicht, initiiert und finanziell férdert. Bei der
Umsetzung ,ganz konkreter Kooperationen“ spielt das Projekt heimspiel in der Wahrnehmung von In-
terviewten allerdings lediglich eine geringe bis keine Rolle. Es sei bekannt, dass heimspiel Kooperati-
onsprojekte finanziell fordert. Allerdings stiinden fiir die Entwicklung und Durchfiihrung von Koopera-
tionsprojekten nicht in jedem Fall zeitliche und personelle Ressourcen zur Verfligung. Befragte aus
beiden Quartieren wiinschen sich Unterstiitzung bei der Entwicklung und Umsetzung konkreter Ko-
operationsprojekte an vertikalen und / oder horizontalen Schnittstellen. Bei der Unterstiitzung der
Konzipierung und Umsetzung von konkreten Kooperationsprojekten scheint also noch Ausbaupoten-
zial zu bestehen.

In der standardisierten Befragung der Teilnehmer/innen von heimspiel-Veranstaltungen hat sich au-
RBerdem herauskristallisiert, dass die Befragten einen lberschaubaren Nutzen bzw. Mehrwert der
heimspiel-Veranstaltungen fiir die Qualitats- und Organisationsentwicklungsprozesse der Stadtteilein-
richtungen wahrnehmen —wieder im Vergleich zum wahrgenommenen Mehrwert bzw. Nutzen auf der
Ebene des Fachpersonals und fiir den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Stadt-
teilakteuren. Die Online-Umfrage nach fiinfjahriger Laufzeit von heimspiel hat gezeigt, dass die Befrag-
ten vergleichsweise selten einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung von bildungsrelevan-
ten Herausforderungen bzw. die Problemldsungsprozesse der Stadtteileinrichtungen wahrnehmen.
Auch hier sind im Grunde genommen Organisationsentwicklungsprozesse angesprochen. Fachkrafte,
die im Rahmen der qualitativen Studie befragt worden sind, nehmen wiederum wahr, dass die heim-
spiel-Angebote und Unterstiitzungsleistungen foérderlich fiir die Bewaltigung von bildungsrelevanten
Herausforderungen sind (z. B. bei der Elternzusammenarbeit). Aus unserer Sicht lassen sich die Be-
funde so interpretieren: Die heimspiel-Angebote und UnterstiitzungsmalRnahmen leisten durchaus ei-
nen Beitrag zur Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen in der Praxis, allerdings — so
unsere Vermutung — in erster Linie vermittelt tiber die Forderung der Wissens- und Kompetenzent-
wicklung der Fachkrafte oder des Informations-, Erfahrungs- und Fachaustauschs (etc.). Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang, dass ein wahrgenommener positiver heimspiel-Einfluss auf die Be-
waltigungs- und Problemldsungsprozesse von Stadtteileinrichtungen in erster Linie auf die Fortbildun-
gen / den fachlichen Input zurtickgefiihrt werden. Aber auch in den qualitativen Befunden finden sich
Hinweise, die unsere Vermutung zu bestatigen scheinen: Fachkrafte aus dem Schul- und KiTabereich
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berichten, dass Fortbildungen und fachlicher Input zur Erweiterung von Wissensstanden und Kompe-
tenzen der Fachkrafte beitragen UND damit hilfreich bei der Bewaltigung alltaglicher Herausforderun-
gen sind. heimspiel-Leistungsmodule, die Stadtteileinrichtungen — gemeint ist nicht lediglich das Fach-
personal, sondern ,,ganze” Organisationen — bei Lern- und Organisationsentwicklungsprozessen bzw.
der Bewaltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen und der Problemlésung unterstitzen, be-
raten und begleiten, sind offenbar ausbaubar. Personalentwicklung ist dabei selbstverstandlich EIN
wichtiger Bestandteil von Organisationsentwicklung.

Darliber hinaus hat die Online-Umfrage gezeigt, dass die Befragten aus beiden Zielgebieten vergleichs-
weise selten einen positiven heimspiel-Einfluss auf die Koordination und Abstimmung von Bildungs-
und Férderangeboten wahrnehmen, also auf der Ebene der lokalen Bildungslandschaft bzw. (interin-
stitutioneller) Kooperationsverbiinde. Auch dieser Befund muss differenziert betrachtet werden. So
leistet das Projekt heimspiel in der Wahrnehmung der befragten Fachkrafte ausgepragte Unterstit-
zung bei vertikalen Koordinations- und Abstimmungsprozessen an den Ubergingen zwischen Bildungs-
stufen (z. B. KiTa— Grundschule). Dies scheint allerdings nicht in gleicher Art und Weise auf horizontale
Koordinations- und Abstimmungsprozesse zuzutreffen. Wir stellen daher die These auf, dass die Un-
terstiitzung insbesondere (aber nicht nur) bei der horizontalen Koordination und Abstimmung, also bei
der Schaffung von Lern- und Forderarrangements an der Schnittstelle zwischen verschiedenen Bil-
dungsbereichen (z. B. Jugendhilfe — Schule, KiTa — Friihférderung, Eltern- und Familienbildung, Bera-
tung), ausbaubar ist.

Mit Blick auf das sehr konkret formulierte langfristige Erfolgskriterium des heimspiel-Projekts — Sen-
kung der Schulabbrecherquote — scheinen aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung dariiber hinaus
entsprechende heimspiel-Aktivitaten ausbaubar zu sein, die die Themen Schulverweigerung, Schulab-
sentismus und schulisches Versagen (noch) direkter als bisher fokussieren und auf die (Weiter-)Ent-
wicklung und Umsetzung praventiver und interventiver Herangehensweisen an diese Phdnomene aus-
gerichtet sind. Selbstverstindlich stehen die heimspiel-Unterstiitzungsleistungen beim Ubergangsma-
nagement, der Sprachférderung, der Elternarbeit (etc.) durchaus in einem Zusammenhang mit der
Forderung von Bildungs- und damit auch Schulerfolg und kénnen einen Beitrag zur Zielerreichung leis-
ten. Wir vermuten allerdings, dass das Fachpersonal, die Organisationen, die sozialrdumlichen Netz-
werke und Kooperationsverbiinde noch gezieltere Formen der Unterstiitzung, Beratung und Beglei-
tung bei der Pravention und Intervention von schulischem Versagen — und nicht zuletzt bei der Ent-
wicklung von Case-Managements — benétigen. Auch hier sehen wir also ein Ausbaupotenzial.

4.2.2.2 Externe Analyse

Chancen und Potenziale

In beiden Quartieren herr(t)schen Bedingungen, die die Projektumsetzung positiv beeinflussen diirf-
ten. So berichten Befragte, dass die Bildungsakteure bereits vor dem Projektstart von heimspiel mitei-
nander vernetzt gewesen sind. Eine gewisse ,,Vorvernetzung“ und eine vorhandene ,Kooperationskul-
tur” sind — wie wir wissen — auch Auswahlkriterien fir die Zielgebiete gewesen. Die Interviewten aus
beiden Quartieren berichten, dass die Bereitschaft der Bildungsakteure, sich gegenseitig zu unterstiit-
zen und miteinander zu kooperieren, sehr stark ausgepragt ist. In beiden Quartieren scheint — das le-
gen die empirischen Befunde und eigene Beobachtungen vor Ort nahe — ein gewisses Mal} an sozialem
Kapital (z. B. Vertrauen) und gemeinsamen Grundiiberzeugungen vorhanden zu sein, die eine wert-
volle Grundlage fiir die Zusammenarbeit darstellen. In der Gruppendiskussion mit Neuwiedenthaler
Fachkraften wurde auRerdem angefiihrt, dass das Projekt heimspiel in einem Zeitraum an den Start
gegangen ist, in dem die Einrichtungen im Stadtquartier insbesondere im Zuge der Ganztagsschulent-
wicklung und der Inklusion umfassende Organisations- bzw. Personalentwicklungsprozesse durchlau-
fen, die voraussichtlich mehrere Jahre in Anspruch nehmen. Bei der Umsetzung ganztagsschulischer
Angebote und der Inklusion kristallisiert sich offenbar heraus, dass ,,Sachen, die man 30, 40, 50 Jahre
gemacht hat, schlichtweg nicht mehr funktionieren”. Sowohl die Schulen als auch die Einrichtungen
der Kinder- und Jugendarbeit missen ,sich neu erfinden”, wie eine Fachkraft in der Gruppendiskussion
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konstatiert. Das ,,Besondere” am Projekt heimspiel sei in diesem Zusammenhang, dass es nicht zuletzt
aufgrund der zehnjahrigen Laufzeit als tragfdhige Unterstiitzungsressource fungiert und ,,uns allen er-
moglicht, diesen Lernprozess” zu durchlaufen.

Die empirischen Befunde legen des Weiteren nahe, dass das Projekt heimspiel bzw. die heimspiel-Mit-
arbeiter/innen sich in den Quartieren ,etabliert” haben. Das Projekt genielt Anerkennung, den Mitar-
beiter/innen wird Vertrauen entgegengebracht, und die Bereitschaft, mit heimspiel zusammenzuar-
beiten, ist — nicht zuletzt aufgrund der zehnjahrigen Laufzeit und der wahrgenommenen Wertschat-
zung, die die heimspiel-Mitarbeiter/innen den Stadtteilakteuren und ihrer Arbeit entgegenbringen —
ausgepragt. Die heimspiel-Mitarbeiter/innen sind in regelméaRigen Netzwerktreffen und Zusammen-
kiinften préasent, Gbernehmen dort wichtige Funktionen, sind Ansprechpartner/innen fir die Fach-
krafte vor Ort und leisten Vermittlungsarbeit. Man kdnnte sagen, das Projekt ist zu einem Teil der
sozialrdumlichen Bildungslandschaften geworden.

Eine zentrale, immer wieder artikulierte Herausforderung, mit der die Fachkrafte in beiden Zielgebie-
ten konfrontiert sind und bei deren Bewaltigung heimspiel den Interviewaussagen zufolge einen Bei-
trag leisten konnte, stellen die Integrationsaufgaben dar, die sich durch demografische Entwicklungen
in den Quartieren — den Zuzug von Fliichtlingen bzw. Menschen mit Migrationshintergrund — ergeben.
Mit Blick auf das langfristige Ziel des Projekts heimspiel, ,,Erhdhung der Anzahl von Bildungsabschlis-
sen”, sind empirische Befunde zu beriicksichtigen, die zeigen, dass Kinder und Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund im deutschen Bildungswesen haufig von Benachteiligung betroffen sind bzw. gerin-
gere Bildungserfolge erzielen als Kinder und Jugendliche ohne Migrationshintergrund (vgl. hierzu z. B.
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration 2016). Wir sehen daher ein
Potenzial in der Unterstiitzung der Stadtteileinrichtungen bei der Entwicklung von Arbeitsansatzen fir
die Gestaltung der Bildungs- und Férderpraxis unter den gegebenen Rahmenbedingungen. Da es sich
hier um eine komplexe und einrichtungsiibergreifende Herausforderung handelt und deren Bewalti-
gung ebenso wie die Konzipierung und Umsetzung hochwertiger Bildungs- und Férderangebote nicht
von einer Einrichtung ,allein” geleistet werden kénnen, gewinnt neben dem Erfahrungs- und Fachaus-
tausch auch die Vernetzung und Kooperation zwischen den Stadtteileinrichtungen erneut eine grol3e
Bedeutung.

Die Befunde der Online-Umfrage zur Vernetzung und Kooperation in den Zielgebieten zeigen, dass die
Netzwerke einen Uberschneidungsbereich unterschiedlicher bzw. vielfiltiger Interaktionen bzw. Funk-
tionen bilden. Eine groRRe Rolle spielt der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch innerhalb der
Kooperationsbeziehungen. Demgegeniiber scheinen die Koordination, Abstimmung und Verzahnung
von Bildungs- und Férderangeboten eine geringere Rolle innerhalb der Kooperationsbeziehungen zu
spielen. In der qualitativen Studie konnten wir — analog hierzu — sogenannte , richtungsoffene” Netz-
werke identifizieren, in denen der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch im Vordergrund
steht. Seltener fanden wir ,,Kooperationsverbliinde” unterschiedlicher Institutionen, in denen die Fach-
krafte systematisch an der Verzahnung bzw. Koharenz ihrer Bildungs- und Férderangebote arbeiten.
Ausnahmen stellen z. B. Kooperationsverbiinde an der Schnittstelle KiTa — Grundschule dar. In beiden
Quartieren wurden von befragten Fachkraften unter anderem Weiterentwicklungs- bzw. Unterstit-
zungsbedarfe bei der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule bzw. der Verknipfung von
Bildungs- und Forderangeboten aus beiden Bildungsbereichen im Rahmen des Ganztags identifiziert.
In Hohenhorst wurde zudem ein Weiterentwicklungsbedarf bei der Zusammenarbeit zwischen Bil-
dungseinrichtungen (Schule, KiTa) und der Eltern- und Familienbildung benannt. Die ersten Ergebnisse
unserer Online-Umfrage zur Vernetzung und Kooperation in den Zielgebieten legen nahe, dass es au-
Rerdem Weiterentwicklungspotenziale bei der Vernetzung von Kindertageseinrichtungen mit relevan-
ten Stadtteilakteuren gibt, insbesondere in Neuwiedenthal. Aus unserer Sicht verweisen die genann-
ten Befunde auf Unterstitzungspotenziale bei der Arbeit interinstitutioneller Zusammenschliisse bzw.
Kooperationsverbilinde an der systematischen Verknipfung bzw. der Kohérenz der Bildungs- und For-
derangebote. Diesem Netzwerktyp kommt aufgrund der vermuteten Wirkungszusammenhange eine
besondere Bedeutung zu (siehe Wirkungsmodell, Abbildung 1). Wir haben die These aufgestellt, dass
nicht jede Art der Vernetzung, sondern in erster Linie die Zusammenarbeit verschiedener Institutionen
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in Kooperationsverbiinden ein groBes Potenzial fir die Entwicklung aufeinander abgestimmter bzw.
flr die Verzahnung von Bildungs- und Forderangeboten beinhaltet.

Es ist empirisch nachgewiesen, dass sich der langere Besuch einer Kindertageseinrichtung, die qualita-
tiv hochwertige Bildungs- und Férderangebote offeriert, positiv auf Bildungserfolge von Kindern aus-
wirken kann. Kinder aus benachteiligten Verhéltnissen profitieren besonders stark vom Besuch einer
KiTa. Man kann unseres Erachtens aber davon ausgehen, dass KiTas — ebenso wie andere Bildungsein-
richtungen — bestimmte Herausforderungen nicht ,,allein“ bewaltigen knnen. Moglicherweise kénnen
spezifische Bildungs- und Férderangebote nicht ausschlielich mit ,,Bordmitteln” entwickelt und um-
gesetzt werden. Interinstitutionelle Zusammenschliisse bzw. Kooperationsverbiinde, bestehend aus
KiTas und umliegenden Akteuren (z. B. Eltern- und Familienbildung, Beratungsstellen, Friihforderung,
Anbietern von musischen und kulturellen Angeboten), die Angebote fir Kinder bzw. Familien offerie-
ren, beinhalten daher das Potenzial, in den Sozialraumen ,,von Anfang an“ forderliche Bedingungen fiir
das Aufwachsen von Kindern zu gestalten und Bildungschancen zu eréffnen. Auch eine gut funktionie-
rende Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule kann sich positiv auf die Bildungsverlaufe von
Kindern und Jugendlichen auswirken. So kdnnten z. B. Kooperationsprojekte in den Bereichen Nach-
hilfe und Prifungsvorbereitung sowie im Bereich individuelle Forderung von Talenten, Schliisselquali-
fikationen und sozialen Kompetenzen in den Kursen ,,Wunsch und Neigung” oder gemeinsam entwi-
ckelte praventive und interventive Handlungsstrategien gegen Schulverweigerung und vorzeitigen
Schulabbruch einen Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen und -erfolge der Kinder und Ju-
gendlichen in den Quartieren leisten.!* Dies wire im Sinne des anvisierten Ziels des Projekts heimspiel
die Senkung der Schulabbrecherquoten.

In der qualitativen Studie hat sich herauskristallisiert, dass der Umgang mit den vielféltigen und hete-
rogenen Lernausgangslagen, Kompetenzen und (auch sonderpaddagogischen) Férder- und Unterstit-
zungsbedarfen der Kinder und Jugendlichen sowie die Kompensation herkunftsbedingter Benachteili-
gungen zu den Anforderungen in der Praxis zdhlen. Damit verbunden ist die Notwendigkeit individuel-
ler Férderung und Unterstiitzung, fiir die es passgenauer Angebote und Formate bedarf. In beiden
Quartieren, jedoch insbesondere von den Interviewten aus Neuwiedenthal, wurde in diesem Zusam-
menhang hervorgehoben, dass die konzeptionelle und organisatorische Umsetzung der Inklusion in
den Schulen bzw. die Entwicklung einer Kultur schulinterner (multiprofessioneller) Zusammenarbeit
unterschiedlicher Berufsgruppen bei der individuellen Férderung von Kindern und Jugendlichen eine
zu bewaltigende Herausforderung darstellt. Ein Unterstiitzungsbedarf wird z. B. bei der Umsetzung
individueller Férderplanarbeit oder der inklusiven Unterrichtsgestaltung formuliert (z. B. in Form von
Fortbildungen, Prdsentation von , Good-Practice-Beispielen” inklusiver Schulen, Supervision). Aber
auch eine KiTaleitung hebt hervor, dass Kinder nur durch ein funktionierendes Zusammenwirken der

1411 diesem Zusammenhang sind Befunde einer Fallstudie einer Schule im benachteiligten Stadtteil Frankfurt Hochst bemer-
kenswert, im Rahmen derer Schulvertreter/innen und Kooperationspartner qualitativ befragt worden sind. Die Besucher/in-
nen der Schule erzielten zum Zeitpunkt der Fallstudie im Vergleich zu Schiiler/innen anderer Schulen im Sozialraum héhere
Bildungserfolge — gemessen an den Ubergangsquoten auf das Gymnasium. Die Fallstudie hat ergeben, dass die Schule viel-
faltige Kooperationen mit umliegenden Stadtteilakteuren (z. B. Kinder- und Jugendarbeit) pflegt und hierfir eine Koordina-
tion eingerichtet sowie Organisations- und Kommunikationsstrukturen fiir Informationsaustausch, Planung, Steuerung und
Evaluation der in Kooperation umgesetzten Angebote institutionalisiert hat (z. B. regelmaRige Absprachen, Treffen, Auswer-
tungsgesprache). Die Kooperationspartner bzw. unterschiedliche ,Professionen” wurden ,eingeladen” ,bei Entwicklungs-
und Gestaltungsprozessen der Schule bzw. des Schullebens mitzuwirken und mitzuentscheiden (z. B. im Rahmen eines Wor-
Idcafés zur Entwicklung der ganztagsschulischen Angebote), und sind zum Zeitpunkt der Erhebung gleichberechtigte Mitglie-
der in Steuerungsgruppen und Schulgremien. Die Kooperationspartner, die im Rahmen der Fallstudie befragt worden sind,
haben nach eigenen Angaben feste Ansprechpartner, breiten Kontakt zum ganzen Schulkollegium und sehen sich als wichti-
gen Bestandteil der ganzen Struktur und Organisation der Schule. Um Doppelangebote zu vermeiden und ein moglichst brei-
tes Spektrum an Bildungs- und Férderangeboten zu offerieren, stimmen sich die Kooperationspartner im Rahmen der Ent-
wicklung von Angeboten auch untereinander ab. Bei der Umsetzung der ganztagsschulischen Angebote konnen die Koopera-
tionspartner einen breiten Gestaltungsspielraum nutzen. Die Schule selbst hat ein sehr klares Profil und eindeutige Schwer-
punkte gesetzt und offeriert gemeinsam mit ihren Partnern Angebote im Sinne eines erweiterten Bildungsverstdandnisses (z.
B. Férderung von sozialen Kompetenzen und Schliisselqualifikationen). Von den im Rahmen der Fallstudie interviewten Ex-
pert/innen wird der ,Erfolg” der Schule auf die Offnung der Schule zum Stadtteil, die vielfiltigen Kooperationen und — auffal-
lend haufig — auf die Personlichkeit, die Fihrungsqualitdten und das hohe Engagement des Schulleiters zurtickgefuhrt (vgl.
Olk/Woide 2012, S. 73ff.).
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Fachkrafte angemessen geférdert werden kdnnen, wofir i. E. ,, Teambildungsprozesse” unabdingbar
sind.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung kann heimspiel potenziell eine wichtige bzw. noch ausbau-
bare Unterstltzungsfunktion bei der Weiterentwicklung sowohl der interinstitutionellen Kooperation
als auch der multiprofessionellen Zusammenarbeit innerhalb der Organisationen erfillen. Es gibt em-
pirische Hinweise, dass Kooperation bzw. Zusammenarbeit sich positiv auf das Handlungsrepertoire
bzw. das Spektrum der Moglichkeiten fir die Bildung, (individuelle) Férderung bzw. Unterstitzung von
Kindern und Jugendlichen auswirkt (vgl. Berkemeyer/Bos 2010, Huber 2014, van Ackeren 2008).

Risiken, Gefahren und , Stolpersteine”

Werfen wir nun einen Blick auf das Wirkungsmodell und die Erfolgskriterien des heimspiel-Projekts.
Sehr vereinfacht ausgedriickt soll mit dem ,Hebel“ der Vernetzung lokaler Bildungsakteure (indirekt)
ein positiver Einfluss auf die Bildungserfolge der Adressaten ausgelibt werden. Das Projekt mochte
also einen Beitrag zur Bewaltigung einer zentralen Herausforderung leisten, die sich in benachteiligten
Stadtteilen im Allgemeinen zeigt: Die (vergleichsweise geringen) Bildungschancen und -erfolge von
Kindern und Jugendlichen sollen also erhoht werden. Problematisiert werden miissen hier die dem
Wirkungsmodell zugrunde liegenden Kausalitatsannahmen bzw. die Erwartungen an die Effekte der
Vernetzung lokaler Akteure des Bildungs- und Sozialbereichs auf die Bildungschancen und -erfolge der
Adressaten. So liegen bis heute lediglich punktuelle empirische Beweise fiir positive Wirkungen von
Vernetzung auf die Bildungserfolge von Kindern und Jugendlichen vor (z. B. hinsichtlich Leistungen /
Kompetenzen). Diese stammen aus der Begleitforschung von Projekten, in denen Unterrichtsentwick-
lung in Schulnetzwerken fokussiert wurde. So lieRen sich beispielsweise im Rahmen des Projekts
»Schulen im Team” in sechs von zehn Schulnetzwerken in empirischen Forschungen mit Kontrollgrup-
pendesigns positive Leistungsentwicklungen der Schiler/innen in den Bereichen Mathematik und Le-
sen nachweisen. Die Leistungsstreuung im unteren Leistungsbereich konnte zudem verringert werden
(vgl. Berkemeyer et al. 2015). Entsprechende Forschungsergebnisse zu Wirkungszusammenhangen in
yvernetzten” Bildungslandschaften fehlen jedoch. Bildungslandschaften missen daher nach wie vor
als Forschungsdesiderat bezeichnet werden (vgl. Huber 2014). Aufgrund der Bezugnahme auf einen
vermuteten Wirkungszusammenhang handeln die heimspiel-Mitarbeiter/innen in Ungewissheit, denn
es kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass (iberhaupt (und wenn ja, welche) Zu-
sammenhadnge zwischen den Aktivitdten des Projekts und den Bildungserfolgen von Kindern und Ju-
gendlichen bestehen. Zudem ist denkbar, dass vielfaltige und komplexe andere Einflussfaktoren auf
der Ebene der Quartiere existieren (z. B. demografische Entwicklungen, bspw. durch den Zustrom von
Flichtlingen, Einflisse alternativer Bildungsprojekte und Vernetzungsbemiihungen, Verdanderungen in
der Bildungsinfrastruktur), die sich auf die Quoten der Bildungsbeteiligung und der Bildungs(miss)er-
folge von Kindern und Jugendlichen auswirken. Dennoch wird davon ausgegangen, dass die Aktivitaten
des Projekts heimspiel potenziell einen positiven Einfluss auf die Arbeitsbedingungen der Fachkrafte
vor Ort ausliben und vermittelt hierliber einen Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen und -
erfolge von Kindern und Jugendlichen leisten kdnnen. Sowohl in Hohenhorst als auch in Neuwiedent-
hal konnten die Teilnehmer/innen der Gruppendiskussionen die Frage, ob und inwieweit man (ggf.
eingetretene) Effekte des Projekts heimspiel bzw. einer weiterentwickelten Zusammenarbeit auf die
Bildungsbiografien von Kindern und Jugendlichen (z. B. mithilfe von Kennzahlen) nachweisen kann,
nicht abschlieBend beantworten. Bis positive Auswirkungen auf bildungsbiografische Verlaufe ggf.
nachweisbar sein werden, kann es nach Ansicht der Befragten noch einige Jahre dauern. Es besteht
durchaus die ,Gefahr”, dass nach zehnjahriger Laufzeit des Projekts keine Senkung der Schulabbre-
cherquote eingetreten ist. Wir halten es fiir problematisch, dies ggf. als Misserfolg des Projekts heim-
spiel zu interpretieren. Heimspiel erzielt unseres Erachtens bereits zum jetzigen Zeitpunkt Erfolge, die
man nicht in Kennzahlen ausdriicken kann.

Mit Blick auf das zweite Erfolgskriterium von heimspiel — , Die Akteure sind so miteinander vernetzt,
dass die Bildungsangebote sinnvoll aufeinander abgestimmt sind”“ — haben wir bereits Optimierungs-
bzw. Weiterentwicklungsbedarfe bei der lokalen Vernetzung der Akteure aus dem Bildungs- und Sozi-
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albereich herausgearbeitet. In beiden Quartieren wird — trotz positiver Beispiele einer gelungenen Ko-
operation — ein zentraler Weiterentwicklungsbedarf bei der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe
und Schule formuliert. Bedingt durch den Ausbau der Ganztagsschulen, riickt die Bildungsinstitution
Schule in der Wahrnehmung von Interviewten im Alltag der Kinder und Jugendlichen stark in den Vor-
dergrund. Zwar besteht fiir die Kinder- und Jugendarbeit die Moglichkeit, mit der Schule Kooperati-
onsbeziehungen im Rahmen der Gestaltung ganztagsschulischer Angebote zu entwickeln, jedoch ent-
steht dabei den Interviewangaben zufolge die Gefahr der Vereinnahmung der offenen Kinder- und
Jugendarbeit durch die Schule. Nicht zuletzt beeinflusst durch die ,Kiirzungen” bzw. Einschrankungen
der Ressourcen fir die Bildungsarbeit der Kinder- und Jugendarbeit, gehen Akteure ,Dienstleistungs-
verhaltnisse” mit der Schule ein, um auRerunterrichtliche bzw. nachmittagliche Betreuungsmaglich-
keiten fir die Kinder und Jugendlichen unter Aufsichtspflicht der Kinder- und Jugendarbeit zu schaffen.
Eine Fachkraft konstatiert in diesem Zusammenhang, dass die Kinder- und Jugendarbeit , Hortersatz”
sei, was allerdings dem Konzept der offenen Kinder- und Jugendarbeit , widerstrebe”. Nicht in jedem
Fall sei es unter diesen Umstanden moglich, anspruchsvolle Bildungsangebote zur Verfligung zu stellen
und / oder die Angebote der Schule und der Kinder- und Jugendarbeit inhaltlich-konzeptionell aufei-
nander abzustimmen. In den Interviews mit den Fachkraften aus dem Bereich der Kinder- und Jugend-
arbeit kommt indirekt zum Ausdruck, dass die Zusammenarbeit im Rahmen eines sogenannten
,Dienstleistungsverhaltnisses” nicht in jedem Fall als ,Kooperation” aufgefasst werden kann. Die Kin-
der- und Jugendarbeit nimmt sich also nicht in jedem Fall als , Kooperationspartnerin®, sondern im
wahrsten Sinne des Wortes z. T. als ,Dienstleisterin® wahr. Die empirischen Befunde legen zudem
nahe, dass die Partizipation der Kinder- und Jugendarbeit in schulinternen Gremien bzw. Steuergrup-
pen, bei Entscheidungsprozessen oder der ganztagsschulischen Konzeptentwicklung (etc.) weiterent-
wickelbar zu sein scheint. Ob ein solcher Einbezug tatsachlich stattfindet, hangt offenbar nicht selten
vom Engagement Einzelner ab. Die knappen Ressourcen und unterschiedlichen Tages- und Jahresab-
laufe, abweichende Vorstellungen von der Gestaltung ganztagsschulischer Angebote sowie differie-
rende Selbstverstiandnisse der Akteure kénnen eine gemeinsame Konzeptentwicklung bzw. kontinu-
ierliche inhaltlich-konzeptionelle Zusammenarbeit durchaus erschweren, wie in den Interviews zum
Ausdruck kommt. Bei der Einfiihrung der Ganztagsschule wurden in der Wahrnehmung einer Fachkraft
lediglich eingeschrankte Ressourcen fiir eine gemeinsame konzeptionelle Arbeit zur Verfligung gestellt
(vgl. Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk 2018, S. 66, S. 74, S. 98). Die politischen und administrativen
Rahmenbedingungen sind also aus Sicht der Fachkrdfte insbesondere aus der Jugendhilfe nicht sehr
forderlich flr das Gelingen der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule. Massive finanzielle Kiir-
zungen in der offenen Kinder- und Jugendarbeit beférdern offenbar eher ,,Dienstleistungsverhaltnisse”
anstelle ,,echter” Kooperationsbeziehungen zwischen Jugendhilfe und Schule bei der Gestaltung ganz-
tagsschulischer Angebote. Im Workshop ,Freiraum® (vgl. Anlage 2) haben wir in diesem Zusammen-
hang bereits festgestellt, dass das Projekt heimspiel auf solche Rahmenbedingungen hdchstens einen
sehr geringen Einfluss nehmen kann. Allerdings zeigen unsere Befragungen, dass die Bereitschaft zur
Weiterentwicklung der Zusammenarbeit — trotz widriger Umstande bzw. durch Steuerungsentschei-
dungen entstandener Probleme und Dilemmata —vor Ort sehr grofR ist. Dennoch kénnen diese Aspekte
die Umsetzung des Projekts und damit die Zielerreichung durchaus beeintrachtigen. Auch davon ab-
gesehen agiert Netzwerkmanagement, -gestaltung und -moderation — wir haben dies als eine Kern-
kompetenz bzw. Funktion des heimspiel-Projekts markiert —immer in einem gewissen Spannungsfeld.
Einerseits hat es in der Regel den Anspruch, Abldufe in den Netzwerken zu strukturieren, andererseits,
die Selbstorganisationsprozesse und Eigendynamik der Netzwerke zu férdern. Die Netzwerkmana-
ger/innen sind immer mit einem hohen MaR an Unbestimmtheit und Unplanbarkeit der Ergebnisse
und Produkte der Netzwerkarbeit konfrontiert. Auch Kooperationen kdnnen lediglich unterstitzt, er-
leichtert und gefdrdert, jedoch nicht ,verordnet” werden (vgl. Schubert 2008).

In der qualitativen Befragung wurde thematisiert, dass es vor Ort durchaus noch Fachkréafte gibt, die
nicht mit den Zielen und Funktionen (und Angeboten) des heimspiel-Projekts vertraut sind und / oder
es lediglich als finanzielle Unterstlitzungsmoglichkeit wahrnehmen. Auch sei den Fachkraften das ,,Stif-
tungsinteresse”, das ,hinter so einer Arbeit steckt”, nicht in jedem Fall bekannt. Die heimspiel-Mitar-
beiter/innen berichteten uns davon, dass sie z. T. vor der Herausforderung stehen, Probleme bei der
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Bildungsarbeit und entsprechende Unterstiitzungsbedarfe zu ermitteln, um daran anknipfend Ange-
bote und Unterstltzungsleistungen zu entwickeln und zu offerieren. Es wurde vermutet, dass die Fach-
krafte vor Ort lediglich unzureichende Kenntnis darlber haben, in welchem Verhaltnis die Stiftungen
bzw. das Projekt heimspiel zu den Hamburger Behorden (z. B. Behérde fiir Schule und Berufsbildung)
und deren Zielen und Entscheidungen stehen. Nicht ausgeschlossen ist, dass die Fachkrafte vor Ort in
Betracht ziehen, dass das heimspiel-Projekt nicht ,neutral” und mit eigenen Zielstellungen, sondern
vielmehr ,,im Auftrag” der Behorden agiert und ,fremdbestimmte” Ziele verfolgt. Auch solche Aspekte
kénnen die Umsetzung des Projekts und damit die Zielerreichung beeintrachtigen.

Mit Blick auf die zweite ,,Halbzeit” und das damit verbundene Ende des Projekts heimspiel nach zehn
Jahren Laufzeit besteht ein gewisses Risiko darin, dass mit Unterstiitzung von heimspiel aufgebaute
Strukturen nach Ende des Projekts nicht erhalten bleiben, angestoRene Entwicklungsprozesse abbre-
chen oder die Netzwerkarbeit nicht in der Art und Weise fortgefiihrt wird. Die Befragten nehmen einen
ausgepragten Mangel an eigenen Ressourcen fir Netzwerkarbeit und Kooperationspraxis wahr. Nicht
zuletzt vor diesem Hintergrund scheint die ,,Herausbildung selbsttragender Strukturen” —auch dartber
haben wir im Workshop ,, Freiraum“ (vgl. Anlage 2) gesprochen — eine lllusion zu sein. Vielmehr bedarf
es vor Ort Verantwortlicher bzw. Kiimmerer, die , die Faden in der Hand behalten”.

4.2.3 Strategische Ansditze fiir die Umsetzung des Projekts heimspiel in der zweiten Halbzeit

Aus der internen und externen Analyse kdnnen nun mogliche strategische Ansatze abgeleitet werden,
die heimspiel in der zweiten Halbzeit verfolgen kdnnte.

Matchingstrategie(n): ,Ausbauen”

Eine zentrale Anforderung in der Praxis stellen — wie erwdhnt — der Umgang mit den vielfaltigen und
heterogenen Lernausgangslagen, Kompetenzen und (auch sonderpadagogischen) Forder- und Unter-
stitzungsbedarfen der Kinder und Jugendlichen sowie die Kompensation herkunftsbedingter Benach-
teiligungen dar, wie die interviewten Fachkrafte ausfiihren. Damit verbunden ist die Notwendigkeit
individueller Férderung und Unterstiitzung, flr die es passgenauer Angebote und Formate bedarf. Ein
einheitliches Verstandnis von individueller Forderung gibt es allerdings in der padagogischen Praxis,
der wissenschaftlichen Forschung und Bildungspolitik nicht. Jede Bildungseinrichtung muss im Prinzip
klaren, was individuelle Férderung bedeutet, wie sie ausgestaltet und was mit ihr erreicht werden soll
und kann (vgl. Erdsiek-Rave/John-Ohnesorg 2014, S. 7ff.). Ein strategischer Ansatz kénnte vor diesem
Hintergrund darin bestehen, die Fachkrafte vor Ort bei solchen Klarungsprozessen und der (Weiter-
JEntwicklung der Férderpraxis bzw. entsprechender Konzepte, Instrumente, Angebote und Formate zu
unterstlitzen, damit alle Kinder und Jugendlichen eine optimale Forderung erhalten. Um dies umzu-
setzen, ware die Griindung von professionellen ,Lerngemeinschaften” — man kénnte sie auch als ,,Ent-
wicklungs- oder Transfernetzwerke” bezeichnen — denkbar, in denen bereits erprobte, erfolgreiche
oder innovative Arbeitsansatze und Herangehensweisen (etc.) praktizierender Einrichtungen adaptiert
und / oder (weiter)entwickelt werden. Ein erster Schritt in diese Richtung kdnnte die Entwicklung von
Veranstaltungen sein, in denen Good-Practice-Ansatze prasentiert und hinsichtlich der Adaptions- und
Transfermoglichkeiten diskutiert werden. Daran ankntpfend konnte es darum gehen, Arbeitsformen
zu entwickeln und finanziell und organisatorisch (etc.) zu unterstiitzen, in denen ein bestimmter Kreis
an Akteuren sich zusammenfindet und einen gemeinsamen Lernprozess durchlauft — angefangen vom
Austausch tber die (Weiter-)Entwicklung und Erprobung und / oder Ubertragung und Adaption bis hin
zur Implementierung bzw. Verankerung von (erfolgreichen, innovativen) Arbeitsansdtzen und Heran-
gehensweisen. Mit Blick auf die Zusammensetzung der , Lerngemeinschaften miisste darauf geachtet
werden, dass sowohl Teilnehmer/innen mit erheblichen Vorerfahrungen, Vorwissen und Kompeten-
zen als auch Teilnehmer/innen partizipieren, die einen , Lernwillen” artikuliert haben bzw. ,,reformori-
entiert” sind. ldealerweise sollten also ,,Kommunikationsraume von Urhebern und potenziellen An-
wendern von Innovationen” (vgl. Riirup et al. 2015) entstehen. Ein besonderes Gewicht sollte auf dem
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Prozess der Implementierung bzw. Verankerung entsprechender (ggf. erfolgreicher, innovativer) An-
satze oder Herangehensweisen in die Regelstrukturen der Einrichtungen liegen, damit tatsachlich eine
(gef. gewlinschte) Veranderung der padagogischen Praxis eintritt. Nach Riirup et al. (2015) handelt es
sich hier also um , besonders intensive, lGber einen langeren Zeitraum angelegte Fortbildungsveran-
staltungen mit einem Kleingruppenkontext, bei dem sich Vermittlungs-, Anwendungs- und Reflexions-
phasen abwechseln.” (vgl. ebd., S. 101). Ein Beispiel fur solche , Lerngemeinschaften“ oder Netzwerke
findet man im Projekt ,,Reformzeit — Schulentwicklung in Partnerschaft“*, in dem Schulbiindnisse Kon-
zepte fur die individuelle Férderung von Schiiler/innen entwickelt und erprobt haben. Dabei arbeiteten
Schulen, die bereits Losungen fir die individuelle Férderung entwickelt und erfolgreich erprobt haben,
mit Schulen zusammen, die ihre padagogische Praxis verandern wollten. Externe Akteure leisteten Un-
terstlitzung bei Koordinations- und Organisationsaufgaben, moderierten und berieten im Prozess
(etc.). Die Blundnisse wurden des Weiteren durch Fortbildungen und finanzielle Ressourcen unter-
stltzt. In der Evaluation des Projekts ,,Reformzeit” wurde — neben der zentralen Rolle der Schulleitun-
gen, die Rahmenbedingungen ermdéglichen und Veranderungsprozesse unterstiitzen miissen — die her-
ausragende Bedeutung von Akteuren betont, die Koordinations-, Organisations-, Moderations- und
Dokumentationsaufgaben tibernehmen (vgl. Gottmann 2009). Heimspiel kbnnte hier — weil es sich um
Starken des Projekts handelt — eine wichtige Unterstilitzungsfunktion erfiillen. Eine Herausforderung
besteht den Evaluationsbefunden zufolge darin, eine mégliche ,Kluft” zwischen den an der , Lernge-
meinschaft” beteiligten Fachkraften und den nicht direkt an den entsprechenden Veranstaltungen be-
teiligten Mitarbeiter/innen der Organisationen zu lUiberwinden, damit der Transferprozess gelingen
kann (vgl. ebd.).

Umwandlungsstrategie(n): ,,Aufholen”

Es gibt empirische Hinweise, dass Kooperation bzw. Zusammenarbeit sich positiv auf das Handlungs-
repertoire bzw. Spektrum der Moglichkeiten fir die Bildung, (individuelle) Férderung und Unterstiit-
zung von Kindern und Jugendlichen auswirken kann (vgl. Berkemeyer/Bos 2010, vgl. Huber 2014, vgl.
van Ackeren 2008). Ein weiterer strategischer Ansatz kénnte deshalb darin bestehen, liber die profes-
sionelle Planung, Organisation und Moderation von Arbeitskreistreffen und anderen vernetzungsfor-
dernden Zusammenkinften hinaus die Arbeit (bestehender oder zu initiierender) interinstitutioneller
Kooperationsverbiinde bzw. Zusammenschliisse (z. B. an der Schnittstelle Jugendhilfe — Schule, KiTas
— Eltern- und Familienbildung, Friihférderung, Beratung) bei der Schaffung von Lern-, Férder- und Un-
terstlitzungsarrangements zu unterstitzen. Aus unserer Sicht ware es lohnenswert, Kooperationsver-
biinde um Einzelinstitutionen (akteurzentrierte Netzwerke) bei der Weiterentwicklung ihrer Koopera-
tionspraxis zu unterstiitzen. Aufgrund der positiven Erfahrungen bei der Unterstiitzung der Zusam-
menschliisse, bestehend aus KiTas und Grundschulen, bei der Ubergangsgestaltung (AGs KiTa — Grund-
schule) ware es allerdings auch denkbar, an diese Erfahrungen anzuknipfen und weitere solcher Zu-
sammenschlisse zu initileren und / oder bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen. So kénnte es gewinnbringend
sein, eine Veranstaltung (z. B. Zukunftskonferenz/-werkstatt) zum Anlass zu nehmen, eine entspre-
chende Arbeitsgruppe (z. B. ,AG Ganztagsbildung®), bestehend aus Schulen und Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendarbeit ins Leben zu rufen. Dass hier offenbar ein Bedarf nach Formaten besteht, be-
statigten auch die Teilnehmer/innen unserer sozialrdumlichen ,Feedback-Veranstaltung” in Neuwie-
denthal. In beiden Féllen wirde es mit Blick auf die Unterstiitzungsfunktion von heimspiel beispiels-
weise darum gehen, gemeinsam mit den Fachkraften Formate der Zusammenarbeit bzw. Arbeitsstruk-
turen zu entwickeln, Zusammenkiinfte zu organisieren und zu moderieren, fachlichen Input und / oder
Tandemfortbildungen anzubieten und bei der Entwicklung und Umsetzung konkreter Kooperations-
projekte zu unterstiitzen. Die Unterstiitzung der Arbeit von interinstitutionellen Kooperationsverbiin-
den bzw. -zusammenschlissen impliziert idealerweise eine Beratung und Begleitung langerfristiger
Lern- bzw. Organisationsentwicklungsprozesse der beteiligten Institutionen. Hierfiir bedarf es — neben
Einzelangeboten, die von den Institutionen punktuell ,abgerufen” werden kdnnen — umfassender(er)

15 Vgl. z. B. http://www.ganztaegig-lernen.de/Blick%20zuriick/reformzeit
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y,Unterstitzungspakete”, die auf individuelle Bedarfe der Kooperationsverbiinde bzw. Zusammen-
schliisse abgestimmt sind und sowohl die organisatorisch-strukturelle Ebene (z. B. Arbeitsformen und
Organisationsstrukturen der Zusammenarbeit), die inhaltlich-konzeptionelle Ebene (z. B. institutionen-
Ubergreifende Ziele, Konzepte und Projekte) als auch die personenbezogene Ebene (Selbst- und Bil-
dungsverstandnisse der Fachkrafte, Haltungsfragen, Flihrungs- und Managementkompetenzen von
Leitungskraften) bericksichtigen. Es konnten verschiedene heimspiel-Module (z. B. Speed-Dating, Tan-
dem-Fortbildung, Freiraum, finanzielle Projektférderung, Supervision / Evaluation) zu einem ,Paket”
miteinander verknlpft werden, sodass die veranderungsbereiten Institutionen eine umfassende, in
zeitlicher Abfolge realisierte Unterstiitzung erhalten. Ein ,Schlissel” kdnnte aus unserer Sicht das
heimspiel-Projektelement ,Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” darstel-
len. So wird in Neuwiedenthal ein wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Koordination und Ab-
stimmung von Bildungs- und Férderangeboten an moglichen Schnittstellen vergleichsweise haufig auf
das Projektelement , Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit” zurlickgefiihrt.
Anders ausgedriickt: Kein anderer wahrgenommener positiver heimspiel-Einfluss wurde in Neuwie-
denthal so haufig auf das genannte Projektelement zurlickgefihrt. Aus unserer Sicht lohnt es sich in
diesem Bereich zu investieren und insbesondere die Fachkréfte aus (Ganztags-)Schule und Jugendhilfe
bei der Entwicklung ,echter” Kooperationsbeziehungen zu unterstiitzen. Eine konkretisierte Zusam-
menarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule kann sich positiv auf die Bildungsverldaufe von Kindern und
Jugendlichen auswirken. So konnten z. B. Kooperationsprojekte in den Bereichen Nachbhilfe und Pri-
fungsvorbereitung sowie im Bereich individuelle Forderung von Talenten, Schliisselqualifikationen und
soziale Kompetenzen in den Kursen ,Wunsch und Neigung”, gemeinsam entwickelte praventive und
interventive Handlungsstrategien gegen Schulverweigerung und vorzeitigen Schulabbruch oder Aktivi-
taten im Bereich Berufsorientierung / Berufseinstiegsbegleitung (etc.) einen Beitrag zur Verbesserung
der Bildungschancen und -erfolge und damit der Zukunftschancen der Kinder und Jugendlichen in den
Quartieren leisten. Aber auch (ggf. vorhandene oder initiierte) Kooperationsverbiinde bzw. Zusam-
menschlisse, bestehend aus KiTas und Akteuren, die Angebote fiir Kinder bzw. Familien offerieren,
sollten dabei unterstiitzt werden, in den Sozialrdumen die Rahmenbedingungen fiir das Aufwachsen
von Kindern ,von Anfang an“ positiv zu gestalten. Wir halten es — wie angedeutet — fir denkbar, dass
sich innerhalb solcher Netzwerke bzw. Kooperationsverbiinde oder Zusammenschliisse — man kénnte
sie auch als , Kristallisationspunkte” der Vernetzung in den Sozialrdumen bezeichnen — vielfaltige(re)
Moglichkeiten fur die (individuelle) Férderung, Bildung und Unterstiitzung aller Kinder, Jugendlicher
und ihrer Eltern eroffnen. Bei der Weiterentwicklung dieser Art von Vernetzung und Kooperation sollte
heimspiel aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung eine beratende und begleitende Funktion erfil-
len. Nur wenn es gelingt, die Akteure vor Ort bei solchen Abstimmungsprozessen bedarfsgerecht zu
unterstitzen, kann heimspiel in Zukunft moglicherweise auch dem zweiten Erfolgskriterium, , Die Ak-
teure sind so miteinander vernetzt, dass die Bildungsangebote sinnvoll aufeinander abgestimmt sind”“,
gerecht werden. Es ist denkbar, insbesondere solchen Bildungsinstitutionen, die ihre Veranderungsbe-
reitschaft klar artikulieren und die bereit sind, einen langerfristigen Entwicklungsprozess zu durchlau-
fen, eine umfassende Unterstiitzung zu bieten und sie ei der Bewilligung von Forderantrdgen beson-
ders zu berlicksichtigen (vgl. Anlage 2).

Im Zuge der Umsetzung der Ganztagsschule und der Inklusion entwickeln sich Schulen zu ,multipro-
fessionellen Organisationen”, in denen verschiedene Berufsgruppen bzw. Professionen mehr oder we-
niger dauerhaft prasent sind. Der ,, multiprofessionellen Kooperation“ unterschiedlicher Berufsgrup-
pen bzw. Professionen in ,,multiprofessionellen Organisationen” wird u. a. ein hohes Potenzial fir die
individuelle Férderung und Bildung aller Kinder und Jugendlichen beigemessen. Dies ist nicht abwegig.
In Landern, deren Bildungssysteme in Vergleichsstudien als vorbildlich hervorgehoben werden (z. B.
Finnland), ist die multiprofessionelle Kooperation fester Bestandteil des schulischen Alltags und er-
moglicht die Umsetzung individueller FérdermalRnahmen. Fischer (2014) betont, dass die Bereitstel-
lung ,,multiprofessioneller Kompetenz” eine Voraussetzung fiir eine gelingende individuelle Férderung
darstellt (vgl. Fischer 2014). Empirische Befunde aus dem deutschsprachigen Raum weisen darauf hin,
dass von einer flaichendeckenden, , multiprofessionellen Kooperation” hierzulande (noch) nicht ge-
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sprochen werden kann (vgl. Speck/Olk/Stimpel 2011, Fischer 2014). In den Interviews mit Neuwiedent-
haler Fachkraften wurden die (Weiter-)Entwicklung der schulinternen multiprofessionellen Koopera-
tion bei der individuellen Férderung von Kindern und Jugendlichen als zu bewaltigende Herausforde-
rung markiert und Unterstltzungsbedarfe bei der Umsetzung individueller Férderplanarbeit oder der
inklusiven Unterrichtsgestaltung formuliert (z. B. in Form von Fortbildungen, Prasentation von ,Good-
Practice-Beispielen” inklusiver Schulen, Supervision). Aber auch eine KiTaleitung hebt hervor, dass Kin-
der nur durch ein funktionierendes Zusammenwirken der Fachkradfte angemessen gefordert werden
kénnen, wofir i. E. ,Teambildungsprozesse” unabdingbar sind. Ein weiterer strategischer Ansatz
kénnte aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung vor diesem Hintergrund also darin bestehen, die
Fachkrafte ,,multiprofessioneller Organisationen” dabei zu unterstiitzen, eine systematische, arbeits-
teilige und an konkreten Arbeitsaufgaben und Fallen orientierte Zusammenarbeit (weiter)zuentwi-
ckeln. Denn: Vernetzung und Kooperation als Aufgabe der in Bildungseinrichtungen handelnden Per-
sonen werden — so konstatiert etwa Feld (2011) — ,,nicht nur nach auRen hin zu kooperativen Organi-
sationen, sondern auch in einer internen Perspektive zunehmend relevant” (Feld 2011, S. 154) und
erfordern Organisations-(inkl. Personal-)entwicklungsprozesse. Multiprofessionelle Teams innerhalb
einer Organisation mit ihren erweiterten Blickwinkeln auf Entwicklungs- und Bildungsprozesse von Kin-
dern und Jugendlichen bieten die Chance fiir vielfaltige Bildungs-, Férder- und Unterstiitzungsmoglich-
keiten, die der Heterogenitat der Kinder und Jugendlichen sowie einem ganzheitlichen Bildungsansatz
gerecht werden. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung sollte heimspiel hier ansetzen bzw. auch
yinterne” Vernetzung und Kooperation und dabei erforderliche Organisations- bzw. Personalentwick-
lungsprozesse férdern. Die Weiterentwicklung der individuellen Forderung ist dabei lediglich ein mog-
liches Thema, bei dem heimspiel z. B. durch Moderation, Beratung und Begleitung ,interne” Vernet-
zung, Kooperation, Organisations- und Personalentwicklungsprozesse unterstitzen konnte. Es sind
selbstverstandlich — je nach Bedarf der Stadtteileinrichtungen —auch andere Themen denkbar. So mo-
deriert und begleitet heimspiel. Neuwiedenthal bereits seit einiger Zeit den Schulentwicklungsprozess
einer Grundschule zum Thema Elternkooperation in einer ,,AG Schulentwicklung”. Das Vertrauen, das
in den letzten Jahren zwischen den heimspiel-Mitarbeiter/innen und den Fachkraften vor Ort aufge-
baut werden konnte, diirfte eine férderliche Bedingung fiir die Inanspruchnahme von entsprechenden
heimspiel-Unterstiitzungsangeboten darstellen.

Neutralisierungsstrategien(n): ,, Absichern”

Wie die qualitativen Befunde und die Ergebnisse der Online-Umfrage nahelegen, erreicht das Projekt
heimspiel mit seinen Angeboten und Unterstltzungsleistungen eine Vielzahl an Fachkraften und ent-
faltet vor Ort ein gewisses Einflusspotenzial auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fach-
krafte, die Lernprozesse von Stadtteileinrichtungen, auf die Netzwerkarbeit und die Kooperation zwi-
schen den Stadtteilakteuren sowie auf das Spektrum der Moglichkeiten fir die Bildungs- und Férde-
rung (nicht nur) von benachteiligten Kindern und Jugendlichen. Diese Einflussméglichkeiten kénnten
aus Sicht der wissenschaftlichen Projektbegleitung in der zweiten Halbzeit (noch starker als bisher)
genutzt werden, um gemeinsam mit den Akteuren vor Ort konkrete (praventive und interventive) Stra-
tegien und MalRnahmen gegen Schulabsentismus, schulisches Versagen und vorzeitigen Schulabbruch
(etc.) zu entwickeln und umzusetzen. Dem schulischen Versagen liegt ein multifaktorieller Bedingungs-
komplex zugrunde. Es ist in der Regel also nicht moglich, eine Kausalitdt zwischen einem einzelnen
Faktor und dem schulischen Versagen herzustellen. Dieser Komplexitat der Bedingungen bzw. Ursa-
chen muss mit einer ebenso komplexen Herangehensweise an das Phanomen begegnet werden, die
auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen sollte. Die Institution Schule ,allein“ kann die Problematik
nicht umfassend bearbeiten. Ein groRes Potenzial entfaltet hier die Kooperation von Jugendhilfe und
Schule. Auf welchen Ebenen kénnte heimspiel nun ansetzen?

Es kann sinnvoll sein, die Fachkrafte zu Fort- bzw. Weiterbildungen einzuladen, in denen die Themen
Schulverweigerung/-absentismus und vorzeitiger Schulabbruch (etc.) im Vordergrund stehen. In sol-
chen Fort- und Weiterbildungen wiirde es z. B. darum gehen, die Teilnehmer/innen fiir mogliche Be-
dingungen bzw. Ursachen, fiir die Ausprdagungen und Prozessverldufe von schulischem Versagen zu
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sensibilisieren und mogliche praventive und interventive Handlungsstrategien und Good-Practice-An-
satze fiir den Umgang mit entsprechenden Herausforderungen zu prasentieren. Hier ist also die Ebene
der Wissens- und Kompetenzentwicklung der Fachkrafte angesprochen.

Aullerdem kann es gewinnbringend sein, die einzelnen Stadtteileinrichtungen im Prozess der Festle-
gung von Verantwortlichen / Kimmerern und der Entwicklung von Handlungskonzepten und (standar-
disierten) Verfahrensabldufen im Umgang mit Einzelfallen — etwa Schiiler/innen, die der Schule fern-
bleiben oder die hinter den Leistungserwartungen zuriickbleiben — zu beraten und zu begleiten. Hier
geht es also um die Ebene der Bewaltigungs- und Problemlosungsprozesse der Organisationen. Wir
haben herausgearbeitet, dass kein anderer wahrgenommener positiver Einfluss des Projekts heimspiel
in Hohenhorst so haufig auf Beratung und Begleitung zuriickgefiihrt worden ist, wie der wahrgenom-
mene positive heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigungs- und Problemlésungsprozesse der Stadteilein-
richtungen. Auf der Ebene der Organisationen sollte es aber — weil Schule entsprechende Herausfor-
derungen nicht in jedem Fall ,allein” bewaltigen kann —immer auch darum gehen, die Vernetzung und
Umsetzung von Kooperationen mit relevanten Partnern (z. B. Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe, Regionales Beratungs- und Unterstiitzungszentrum) zu fordern, mit denen gemeinsam praven-
tive und interventive Strategien und MaBnahmen gegen Schulabsentismus, schulischen Misserfolg und
vorzeitigen Schulabbruch entwickelt und umgesetzt werden kénnen (z. B. individuelle Férderung und
Unterstiitzung, Nachhilfe, Projekte zur Reintegration von Schiiler/innen). Heimspiel kénnte hier z. B.
bei der Entwicklung und Umsetzung konkreter (Modell-)Kooperationsprojekte etwa von Jugendhilfe
und Schule unterstltzen.

An der konkreten Einzelfallarbeit kdnnen durchaus mehrere Institutionen beteiligt sein. In beiden
Quartieren scheint es bei der einzelfallbezogenen Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akt-
euren allerdings Weiterentwicklungspotenziale zu geben, wie unsere qualitativen Befunde zeigen. Ins-
besondere in den Féllen, in denen mehrere Institutionen im Kontakt zu bestimmten Klient/innen ste-
hen und verschiedene Hilfs- und Unterstiitzungsangebote unterbreiten, sollten sich die Fachkrafte den
Neuwiedenthaler Interviewten zufolge (starker) untereinander abstimmen. Fir die Erfiillung der damit
verbundenen Koordinationsaufgaben misse eine Person oder eine Stelle beauftragt werden. Ein sol-
ches Vorgehen, das in der Regel als ,Case-Management” bezeichnet wird, hat nach Ansicht von Be-
fragten das Potenzial, Hilfeprozesse effektiver zu gestalten. Es stellt sich aus Sicht der Fachkrafte aller-
dings die Frage, welcher Akteur eine solche Fallarbeit federfiihrend Gbernehmen kénnte. Nicht zuletzt
gilt es, datenschutzrechtliche Fragen zu klaren und eine Stigmatisierung der Kinder, Jugendlichen und
ihrer Familien zu vermeiden (vgl. Woide/Mierendorff/Wiesner/Olk 2018, S. 100). Auch auf dem heim-
spiel-Teamtag am 15.12.2017, an dem einzelne Vertreter/innen der in den Zielgebieten ansassigen
Bildungsinstitutionen anwesend waren, wurde der Bedarf nach einzelfallbezogener Netzwerkarbeit
mit Blick auf die Problematik der Schulverweigerung bzw. des schulischen Versagens formuliert. Heim-
spiel kdnnte unseres Erachtens bei der Klarung der formulierten Fragen bzw. bei der Weiterentwick-
lung der einzelfall- bzw. stérungsbezogenen Netzwerkarbeit (gegen schulisches Versagen) Unterstit-
zung anbieten. Es kann sinnvoll sein, Fortbildungen und Beratung fiir ,Schliisselpersonen” (z. B.
Schulsozialarbeiter/innen) bzw. potenzielle ,Case-Manager/innen” anzubieten, um sie dabei zu unter-
stitzen, im konkreten Einzelfall HilfemaRBnahmen zu initiieren und die Zusammenarbeit zwischen in-
ner- und auBerschulischen Akteuren zu koordinieren sowie Fallkonferenzen (etc.) einzuberufen.
SchlieBlich kdnnte es zielfihrend sein, den Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch der Bildungs-
akteure in den sozialrdumlichen Netzwerken — hier entfaltet heimspiel den Ergebnissen der Online-
Umfrage zufolge offenbar ein sehr groRRes Einflusspotenzial — zu den Themen Schulabsentismus, schu-
lisches Versagen und vorzeitigen Schulabbruch voranzutreiben und im Diskurs Handlungsbedarfe zu
identifizieren und daran anknipfende einrichtungsiibergreifende Ziele und strategische Ansatze fir
die entsprechenden Sozialrdume bzw. Zielgebiete zu entwickeln. Hier ist nun die Ebene der lokalen
Bildungslandschaft bzw. der sozialrdumlichen (funktionalen) Netzwerke (gegen schulisches Versagen)
angesprochen. Eine Unterstltzungsfunktion kdnnte heimspiel aber auch bei der Koordination und Ab-
stimmung der Aktivitaten unterschiedlicher Akteure im ,Kampf“ gegen Schulabsentismus, schulischen
Misserfolg und vorzeitigen Schulabbruch erfiillen. Der Fokus liegt hier auf der Unterstiitzung interin-
stitutioneller Kooperationsverbiinde, bestehend (z. B.) aus Tragern der Jugendhilfe und der Schulen.
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SchlieBlich kdnnte heimspiel einen Beitrag zur Erweiterung des Moglichkeitsspektrums fiir die Bildung
und Forderung von benachteiligten und / oder von Bildungsmisserfolg bedrohten Kindern und Jugend-
lichen leisten, indem das Projekt (auch finanzielle) Ressourcen fiir die Entwicklung und Umsetzung von
innovativen Herangehensweisen und konkreten Unterstiitzungs- und FoérdermalRnahmen im Sinne
»gelingender Schulkarrieren” bereitstellt. Heimspiel kénnte also auch an der Angebotsstruktur in der
lokalen Bildungslandschaft (z. B. Praventionsprojekte, Unterstiitzungsangebote fiir konkrete Schi-
ler/innen oder Schilergruppen, Projekte zur Reintegration etc.) ansetzen.

Im Workshop , Freiraum®, der im Marz 2017 stattfand, haben die Teilnehmer/innen in Betracht gezo-
gen, Daten / Kennzahlen zu bestimmten Schiilergruppen®® zu erheben bzw. langerfristig zu beobachten
(und diese moglicherweise zum Ausgangspunkt von strategischen Entscheidungen zu machen), um am
Ende der Projektlaufzeit einschatzen zu kénnen, inwieweit es gelungen ist, die Akteure vor Ort dabei
zu unterstitzen, ,gelingende Schulkarrieren” zu fordern (vgl. Anlage 2). Wir halten es fir sinnvoll, in
den Zielgebieten geblihrend darauf hinzuweisen, dass das zentrale Ziel des Projekts heimspiel nach der
zehnjahrigen Laufzeit in der Senkung der Schulabbrecherquoten besteht und dass insbesondere solche
Aktivitaten geférdert werden, die zur Zielerreichung bzw. zu ,gelingenden Schulkarrieren” beitragen
kénnten. Moglicherweise bedarf es hierzu auch konkreter(er) Forderrichtlinien. Die Netzwerke in den
Sozialrdumen stellen eine zentrale Ressource im ,, Kampf“ gegen schulisches Versagen dar.

Verteidigungsstrategie(n): ,Vermeiden”

Das Projekt heimspiel verfolgt das Ziel, einen positiven Einfluss auf den Schulerfolg von Kindern und
Jugendlichen auszuliben. Ein langfristiges Erfolgskriterium bzw. Ziel des Projekts heimspiel besteht da-
rin, die Schulabbrecherquote zu senken bzw. die Anzahl der Bildungsabschlisse zu erhéhen. Wie be-
reits in mehreren Gesprachen erortert, halten wir es fir nicht unproblematisch, die Wirkungen des
Projekts heimspiel mithilfe von Kennzahlen zu den Bildungsbiografien von Kindern und Jugendlichen
zu messen, da nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass Gberhaupt Zusammen-
hdnge zwischen den Aktivitaten des Projekts und den Bildungserfolgen von Kindern und Jugendlichen
bestehen. Dem Projekt heimspiel liegt eine Wirkungshypothese zugrunde, die nicht empirisch belegt
ist — ndmlich, dass eine Verbesserung der lokalen Vernetzung zur Entwicklung koharenter Bildungsan-
gebote beitragt und diese wiederum zu einer Erhéhung der Bildungsteilhabe fiihren. Zudem ist denk-
bar, dass vielféltige und komplexe andere Einflussfaktoren auf der Ebene der Quartiere existieren (z.
B. demografische Entwicklungen, bspw. durch den Zustrom von Fliichtlingen, Einfliisse alternativer Bil-
dungsprojekte und Vernetzungsbemiihungen, Verdnderungen in der Bildungsinfrastruktur), die sich
auf die Quoten der Bildungsbeteiligung und der Bildungs(miss)erfolge von Kindern und Jugendlichen
auswirken. Trotz dieser Einschrankungen halten wir es nach wie vor fir sinnvoll, den Verlauf der Bil-
dungsbiografien der Kinder und Jugendlichen in den Stadtquartieren zu beobachten und zu analysie-
ren, um Schlussfolgerungen fiir die Ausrichtung des Projekts heimspiel zu ziehen und um die Ange-
botspalette entsprechend anzupassen. Zu diesem Zweck sollten die Bildungsbeteiligung und die Bil-
dungserfolge der Kinder und Jugendlichen in den Stadtquartieren mithilfe verschiedener Kennzahlen
umfassender (und langfristig) in den Blick genommen werden, da sich Bildungsteilhabe und Bildungs-
erfolge nicht lediglich an der Absolventenstruktur ablesen lassen (vgl. Olk/Woide 2016). Solche Daten
liefern eventuell Hinweise darauf, an welchen Stellen Stadtteilakteure (noch starker) zusammenwirken
missten, um Kinder und Jugendliche bestmaoglich zu férdern. Fir die Erfolgsmessung durch amtliche
Bildungsdaten ware nach wie vor genauer zu klaren, welche Erwartungen im Hinblick auf die , Erh6-
hung der Bildungsteilhabe” (siehe Wirkungsmodell, Abbildung 1) realistisch sind und ob Indikatoren
der amtlichen Statistik allein geeignet sind, diese ggf. abzubilden. Dies gilt insbesondere fiir mogliche
Effekte von nonformalen und informellen Bildungsprozessen, die z. B. Sozialkompetenzen oder Le-
bensbewiltigungskompetenzen befordern. Eine alleinige Konzentration auf Schulnoten wiére eine Ver-

16 £5 handelt sich um folgende Schulergruppen: Schiiler/innen, die die Schulform wechseln (,,Abschulung” vom Gymnasium

auf eine Stadtteilschule); Schiiler/innen, die die Schule verweigern bzw. der Schule fernbleiben (Absentismus); Schiler/innen,
die die Schule ohne Schulabschluss verlassen.
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kiirzung des zugrunde liegenden Bildungskonzepts. Analog hierzu lasst sich festhalten, dass die Zusam-
menarbeit der Stadtteilakteure mit dem Projekt heimspiel aus Sicht der Fachkrafte bereits zum jetzigen
Zeitpunkt ,Erfolge” erzielt, die man nicht (nur) in Kennzahlen ausdriicken kann. Wir halten es daher
fr sinnvoll, gemeinsam mit den Fachkraften vor Ort den Fragen nachzugehen, was genau am Ende
des zehnjahrigen Projekts —neben der Senkung der Schulabbrecherquote — (noch) erreicht werden soll
und ob bzw. wie man ,Erfolge” ggf. abbilden kdnnte. Méglicherweise bedarf es der Entwicklung von
(weiteren) Indikatoren, anhand derer man die Zielerreichung tberprifen kann. Bei der Entwicklung
von solchen Indikatoren kénnte man sich beispielsweise am Bremer Programm ,,QUIMS — Qualitat im
multikulturellen Stadtteil“'” orientieren, denn es weist gewisse Uberschneidungen mit den Zielen und
der Vorgehensweise des Projekts heimspiel auf.

Werfen wir noch mal einen Blick auf das von heimspiel entwickelte Wirkungsmodell. Es wird davon
ausgegangen, dass eine Verbesserung der lokalen Vernetzung zur Entwicklung koharenter — also auf-
einander abgestimmter, verzahnter, ineinandergreifender — Bildungsangebote und diese wiederum
zur Erhéhung der Bildungsteilhabe fiihren. Wir haben bereits mehrfach darauf aufmerksam gemacht,
dass nicht jede Art der Vernetzung quasi ,,automatisch” zur Entwicklung koharenter Bildungsangebote
flhrt. Wir schreiben hier interinstitutionellen Zusammenschliissen bzw. Kooperationsverbiinden das
grofSte Potenzial zu. Aber auch der zweite Teil des Wirkungsmodells muss differenziert betrachtet wer-
den. So kann man aus unserer Sicht nicht davon ausgehen, dass die Existenz von koharenten Bildungs-
angeboten ,, automatisch” zu einer Erhéhung der Bildungsteilhabe fihrt. Bildungs- und Férderange-
bote missen zundchst einmal in Anspruch genommen werden. Insbesondere benachteiligte Gruppen
werden — das zeigen z. B. empirische Befunde aus dem frihkindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Er-
ziehungsbereich — von vorhandenen Angeboten oftmals seltener oder nicht erreicht. Es kbnnen
Hemmschwellen bei der Inanspruchnahme von Angebote aufseiten der Zielgruppen bestehen. Wir ha-
ben bereits empfohlen, z. B. in Aufklarungsarbeit tber die positiven Effekte frihkindlicher Bildung zu
investieren, falls sich auch in den Quartieren Hohenhorst und Neuwiedenthal eine sozial selektive In-
anspruchnahme der KiTaplatze nachweisen lasst. Wir stellen die These auf, dass koharente Bildungs-

17 Vor dem Hintergrund der sozialrdumlichen Polarisierung in Bremen wurde das Ziircher Programm ,Qualitdt in

multikulturellen Schulen” (QUIMS) adaptiert und exemplarisch im Stadtteil Gropelingen erprobt — hier unter dem Titel

,Qualitat im multikulturellen Stadtteil”“. Wahrend das Programm in Ziirich ein Instrument darstellt, um Schule im Hinblick auf

Diversitatsfahigkeit zu entwickeln, wird das Programm in Bremen als Instrument zur interkulturellen Qualifizierung von

Stadtteileinrichtungen genutzt. Dabei geht man davon aus, dass nicht lediglich die Schulen, sondern auch alle weiteren

Stadtteileinrichtungen sich interkulturell 6ffnen und entwickeln missen. AuBerdem kénnen Schulen die Herausforderungen

in einem Stadtteil wie Gropelingen nicht allein I16sen. Weil ein gutes Zusammenspiel zwischen Schulen, KiTas, Jugendhilfe,

Kultur und Weiterbildung (etc.) notwendig ist, um die Bildungserfolge von Kindern und Jugendlichen zu erh6hen und Eltern

bzw. Familien als unterstiitzende Ressourcen stdrker einzubinden, wird der Weiterentwicklung sozialrdumlicher

Kooperationsprozesse ein besonderer Stellenwert zugeschrieben. Das Programm QUIMS leistet fir die Schulen und

Stadtteileinrichtungen Koordinationsaufgaben, unterstiitzt durch Qualifizierungsmafnahmen, Fachveranstaltungen und

durch Fordermittel z. B. fiir strukturbildende Projekte. In den Stadtteilen werden Entwicklungsgruppen eingerichtet und

Netzwerktreffen sowie thematische Werkstdtten (z. B. Themen Literalitdt, Mehrsprachigkeit, Zusammenarbeit mit Eltern)

durchgefiihrt. In Bremen-Grépelingen wird der Ansatz von QUIMS verkniipft mit dem Konzept der lokalen Bildungslandschaft,

mit dem Ziel, die Aktivitaten in den Bereichen Stadtteilentwicklung und Bildung starker miteinander zu verschranken (vgl.

Liffers 2011). Das Programm QUIMS konzentriert sich auf bestimmte Handlungsfelder, fur die ,Qualitatsindikatoren”

entwickelt worden sind, anhand derer die Zielerreichung tUberprift werden kann. Diese sind:

(1) Sprachbildung / Férderung der Literalitdt aller Kinder (Beispiel fir einen Qualitatsindikator: Sprachférderung wird in
allen Fachern und Kooperationsprojekten aktiv umgesetzt und institutionen-, jahrgangs- und stufenibergreifend
konzipiert)

(2) Forderung des Schul- und Bildungserfolges (Beispiel fir einen Qualitatsindikator: Stadtteileinrichtungen und Schulen
entwickeln gemeinsame Strategien, um Lernkultur und Lernerfolg von benachteiligten Schiiler/innen zu stérken)

(3) Einbeziehung der Eltern / Partizipation (Beispiel fur einen Qualitatsindikator: Eltern werden in Bildungspartnerschaften
den sprachlichen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen entsprechend angesprochen und eingebunden)

(4) Kooperation im Stadtteil (Beispiel fuir einen Qualitatsindikator: Die Zusammenarbeit auf Stadtteilebene wird vor dem
Hintergrund einer konkreten Analyse der jeweils spezifischen sozialen Voraussetzungen strukturiert vertieft, indem die
wichtigsten Herausforderungen gemeinsam erarbeitet und gemeinsame Strategien zur Uberwindung der Probleme
entwickelt werden).
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und Foérderangebote in jedem Fall nur unter bestimmten Umstanden zur Erhéhung der Bildungsteil-
habe beitragen konnen. Hierzu zahlt z. B. die Niedrigschwelligkeit der Angebote. Darliber hinaus halten
wir es fur denkbar, dass durch ,milieusensible” Ansprache, Beteiligung bzw. Partizipation der (poten-
ziellen) Nutzer/innen bzw. Zielgruppen von Bildungsangeboten (Kinder, Jugendliche, Eltern) milieuspe-
zifische Bildungsbedarfe bzw. -bediirfnisse erkundet und Angebote besser auf diese Bedarfe und Be-
dirfnisse abgestimmt werden kdnnen. Dies kdnnte moglicherweise zu einer héheren Akzeptanz und
Inanspruchnahme dieser Angebote und somit zu einer héheren Bildungsteilhabe beitragen. Mit Blick
auf das Wirkungsmodell und das dritte Erfolgskriterium von heimspiel — ,Kinder, Jugendliche und ihre
Eltern werden darin unterstiitzt, eigene Bildungsbedarfe zu formulieren und sich dafiir einzusetzen” —
halten wir es daher fir sinnvoll, Beteiligungs- und Partizipationsprozesse von Zielgruppen zu férdern.
So kénnen Zielgruppen an bildungsrelevanten Fragen und Entscheidungen (z. B. Beteiligung an der
Konzeptionierung eines Angebots), an der Koproduktion von Bildung (z. B. Angebote von Schiilern fir
Schiiler, Elternangebote im Ganztag, Elternlotsen) bzw. im Rahmen von aufsuchenden Gesprachen,
Workshops, Zukunftskonferenzen und anderen eigens hierfiir konzipierten Veranstaltungen (z. B.
Feste) beteiligt werden (vgl. Olk/Stimpel/Somborski 2011). Méglicherweise kénnen die ,Nachbar-
schaftsmutter” als eine Art ,Multiplikator/innen” bei der Planung und Umsetzung solcher Vorhaben
eine wichtige Rolle spielen. Es kann sinnvoll sein, mit den Stadtteilakteuren einen Diskurs liber die
Frage(n) einzuleiten, welche Partizipations- und Beteiligungsmoglichkeiten den Kindern, Jugendlichen
und Eltern in den lokalen Bildungslandschaften tberhaupt zur Verfligung stehen und wie man diese
gef. weiterentwickeln kdnnte. Dass Partizipation und Beteiligung gelingen kann, zeigen interessante
Beispiele. So wurden im benachteiligten Stadtteil Karlsruhe-Rintheim verschiedene Milieugruppen an
der Ganztagsschulentwicklung beteiligt. In der Stadt Bremerhaven wurden Gber 200 Kinder und Ju-
gendliche an der Weiterentwicklung des Stadtteils Lehe zu einem attraktiven Spiel-, Erlebnis-, Aufent-
halts- und somit auch Bildungsraum beteiligt — angefangen von der Bestandsanalyse bis hin zur Erar-
beitung von Entwicklungsperspektiven. Im Nirnberger Projekt ,Stdstadt Kids“ haben Jugendliche Er-
wachsene in eigens daflir konzipierten Veranstaltungen lber das deutsche Bildungswesen aufgeklart
und Flahrungen durch ,ihren” Stadtteil angeboten. Dabei wurden auch Personenkreise erreicht, die
von herkdmmlichen Angeboten seltener erreicht werden. Aber auch in der alltdglichen Praxis der
KiTas, Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit gibt es zahlreiche Moglichkeiten und
Beispiele fir Beteiligungs- und Partizipationsprozesse. Mit Blick auf das Anliegen von heimspiel, schu-
lisches Versagen zu verhindern, stellt auch die wissenschaftliche Befragung von Schiiler/innen, die hin-
ter die durchschnittlichen Leistungserwartungen ihrer Klasse oder Schulform zuriickfallen, die Schule
verweigern bzw. von schulischem Versagen bedroht sind, zu subjektiv wahrgenommenen Bedingun-
gen und Ursachen hierfiir sowie zu Unterstitzungsbedarfen eine Art Beteiligungsmaoglichkeit dar. Eine
solche empirische Studie hat Olk (2008) im Vorfeld des sachsen-anhaltinischen Landesprogramms ge-
gen Schulversagen und vorzeitigen Schulabbruch durchgefiihrt und strategische Ansatze fiir den Um-
gang mit den genannten Problematiken abgeleitet (vgl. Olk 2008). An dieser Stelle sei bemerkt, dass
die Neuwiedenthaler Stadtteilakteure auf unserer sozialraumlichen , Feedback-Veranstaltung” — dort
waren auch Elternvertreter/innen anwesend — deutlich und mehrfach auf die Bedeutung von Beteili-
gungs- und Partizipationsprozessen bzw. den notwendigen Einbezug der Perspektiven von Kindern,
Jugendlichen und Eltern bei der Weiterentwicklung der lokalen Bildungslandschaft aufmerksam ge-
macht haben.

Um dafiir Sorge zu tragen, dass aufgebaute Strukturen nach Projektabschluss erhalten bleiben und
eingesetzte (Entwicklungs-)Prozesse nicht abbrechen, gilt es aus Sicht der wissenschaftlichen Projekt-
begleitung vor Ort, moglichst frithzeitig einen Aushandlungsprozess zu initiieren bzw. zu begleiten, in
dem mogliche Zustandigkeiten fir die Gestaltung von Arbeitsbeziehungen nach Projektabschluss defi-
niert und lokalisiert werden. Wir halten es daher fiir sinnvoll, Fort- und Weiterbildungen zu Fragen des
Netzwerkmanagements, der -gestaltung und -moderation flr Leitungskrafte von Stadtteileinrichtun-
gen, aber auch fur weitere ,Schliisselpersonen”, Ganztagskoordinator/innen etc. zu offerieren, um die
Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass die Netzwerkarbeit und Kooperationspraxis auch nach Ende des
Projekts heimspiel systematisch und , professionell” fortgefiihrt wird und zu produktiven Ergebnissen
flhrt. Inwieweit Netzwerkarbeit auch Lern- und Entwicklungsprozesse in den Organisationen anstoft,
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gemeinsam entwickelte Arbeitsansatze und Herangehensweisen in die Regelstrukturen der Organisa-
tionen Gberfiihrt werden und zu positiven Verdanderungen in der padagogischen Praxis beitragen, kann
von Unterstltzungsstrukturen und vom ,leadership” in den Einrichtungen abhangen. Ein Augenmerk
sollte also nicht zuletzt auf das Thema ,leadership” in den Stadtteileinrichtungen gelegt werden, die
an Netzwerken teilnehmen. So hebt Feld (2011) auf der Grundlage empirischer Befunde hervor, dass
strategisches Gestaltungs-, Steuerungs- und Fiihrungshandeln, das die Rahmenbedingungen fir eine
erfolgreiche Teilnahme an kooperativen Bildungsarrangements schafft (z. B. Etablierung von klaren,
verbindlichen, organisationsinternen Handlungsweisen und Kommunikationsstrukturen fir die Netz-
werkarbeit und Kooperationspraxis; Zuordnung von Aufgaben, Ressourcen, Verantwortlichkeiten; For-
derung von Reflexions- und Evaluationsprozessen hinsichtlich der Leistungen und des Mehrwerts der
Kooperations- und Netzwerkaktivitaten, Integration projektférmiger Arbeitsweisen des Netzwerks in
die Aufbau- und Ablaufstruktur der Organisationen) und die Verbesserung der internen Lern- und Ent-
wicklungsbedingungen der Mitarbeiter/innen (z. B. Zuweisung von Ressourcen, Schaffung von , Lern-
freirdumen”, Fortbildungen / PersonalentwicklungsmaRnahmen), die eine Etablierung von Koopera-
tion und Netzwerkarbeit als Querschnittsaufgabe aller Mitarbeiter/innen erméglichen, zu den Erfolgs-
faktoren fiir ,,netzwerkorientierte Organisationsentwicklung” zahlen (vgl. Feld 2011). Eine ,,Professio-
nalisierung” der Netzwerkarbeit und Kooperationspraxis ist ihm zufolge umso bedeutsamer, je starker
die Leistungserbringung von der Zusammenarbeit der Einrichtungen bzw. Fachkrafte abhangt — mit
Blick auf die Umsetzung der Ganztagsschule, die Inklusion, das Ubergangsmanagement zwischen den
Bildungsstufen etc. ist dies in der Regel der Fall —, und erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass die Teil-
nahme der Einrichtungen an Netzwerken positive organisationale, programmatische und kulturelle
Entwicklungsimpulse auslost (z. B. Steigerung der Problemldsungskapazitaten / Leistungsfahigkeit,
Entwicklung von innovativen Verfahrensweisen bei der gemeinsamen Angebotsentwicklung, Schar-
fung des eigenen Profils) (vgl. ebd.). Es miissen also auch die ,organisationsinternen” Voraussetzungen
und Bedingungen fir eine erfolgreiche Teilnahme an Netzwerken und die Prozesse der Verarbeitung
von , Netzwerkimpulsen” in den Organisationen in den Blick genommen werden. Feld (2011) spricht
hier von der Notwendigkeit eines , organisationsinternen Netzwerkmanagements“ (vgl. ebd.). Bei der
Weiterentwicklung eines solchen kdnnte heimspiel aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung Unter-
stitzung leisten.

Erfolg und Nachhaltigkeit der Netzwerke bzw. der Netzwerkarbeit dirften nicht zuletzt aufgrund der
hohen Differenz und Komplementaritat der Netzwerkakteure sowohl von der Bereitschaft der Akteure
als auch von entsprechenden Kompetenzen, systematischer Gestaltung der Netzwerkarbeit durch qua-
lifizierte Personen sowie von vorhandenen Ressourcen bzw. Kapazititen (etc.) abhangen (vgl. z. B.
Schubert 2008, Feld 2011). Es gilt in dem Zusammenhang die Frage zu kldren, ob und inwieweit Trager
und Behorden zukiinftig Ressourcen flir Netzwerkarbeit zur Verfligung stellen. SchlieRlich gilt es,
Transparenz hinsichtlich des Verhaltnisses der Stiftungen bzw. des Projekts heimspiel zu den Hambur-
ger Behorden zu schaffen.

Die hier prasentierte(n) Analyse(ergebnisse) und abgeleitete strategische Anséatze sollten als Ausgangs-
punkt fir eine Auseinandersetzung mit den Starken des Projekts heimspiel und den Herausforderun-
gen der Projektumsetzung in den Stiftungen sowie fir die Entwicklung von Handlungsstrategien ver-
standen und von den heimspiel-Mitarbeiter/innen bzw. den Projektteams ergénzt und / oder modifi-
ziert werden. Wir empfehlen, eine solche oder dhnliche SWOT-Analyse in den heimspiel-Teams — ggf.
auch partizipativ, d. h. unter Einbezug von Schllisselpersonen bzw. zentralen Partnern aus den Sozial-
rdumen — regelmaRig (z. B. einmal im Jahr) durchzufihren.

5 Ausblick

Die Auswertung der empirischen Daten, die im Rahmen der formativen und summativen Evaluation
erhoben worden sind, ist zum Zeitpunkt der Projektabschlussberichtslegung nicht abgeschlossen. Mit
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den heimspiel-Mitarbeiter/innen wurde vereinbart, dass die stellvertretende Leitung des Evaluations-
projekts, Constanze Woide, den Datensatz unter Wahrung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen
im Rahmen ihres Dissertationsprojekts einer (noch) umfangreicheren Analyse unterzieht. Die Disser-
tationsschrift wird den beiden an heimspiel beteiligten Stiftungen nach Abschluss des Promotionsver-
fahrens zur Verfiigung gestellt. Wir bedanken uns bei den heimspiel-Mitarbeiter/innen ganz herzlich
flr die Unterstltzung des Dissertationsvorhabens.

83
© Joachim Herz Stiftung



Literaturverzeichnis

Berkemeyer, N. et al. (Hrsg.): Netzwerkbasierte Unterrichtsentwicklung. Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Begleitforschung zum Projekt ,Schulen im Team®. Miinster, New York: Waxmann Verlag 2015.

Berkemeyer, N. / Bos, W.: Netzwerke als Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Forschung. In:
Stegbauer, C. / HauRling, R.: Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften 2010, S. 755-770.

Erdsiek-Rave, U. / John-Ohnesorg, M.: Individuell férdern mit multiprofessionellen Teams. 2014.

Feld, T. C.: Netzwerke und Organisationsentwicklung in der Weiterbildung. Bielefeld: Bertelsmann Ver-
lag 2011.

Fischer, C.: Individuelle Forderung als schulische Herausforderung. Schriftenreihe des Netzwerk Bil-
dung. Berlin 2014.

Gottmann, C.: Das Schulnetzwerk ,Reformzeit — Schulentwicklung in Partnerschaft”. Eine Zwischenbi-
lanz aus Sicht der externen Evaluation. In: Berkemeyer, N. et al. (Hrsg.): Schulische Vernetzung. Eine
Ubersicht zu aktuellen Netzwerkprojekten. Miinster: Waxmann Verlag 2009, S. 31-48.

Huber, S. G.: Kooperation in Bildungslandschaften: Aktuelle Diskussionsstrange, Wirkungen und Gelin-
gensbedingungen. In: Huber, S. G.: Kooperative Bildungslandschaften: Netzwerke(n) im und mit Sys-
tem. Koln: Link 2014, S. 3-29.

Liffers, L.: Stadtentwicklung und Bildung im Quartier. Mindlicher Kurzvortrag zur Tagung ,,Migration,
Partizipation und Stadtentwicklung. Eine besondere Herausforderung fiir die Stadtstaaten?” Universi-
tat Bremen / MIGREMUS am 26. Mai 2011 im Haus der Wissenschaft.

Mayring, P.: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. 12., Gberarbeitete Auflage. Wein-
heim und Basel: Beltz 2015.

Olk, T.: Abschlussbericht zur wissenschaftlichen Begleitung fiir das Modellprojekt ,Regionale Netz-
werke gegen Schulversagen in den Altlandkreisen Stendal und Schénebeck”. Halle / Saale. 2008.

Olk, T. / Woide, C.: Handlungskonzept fiir die Entwicklung eines lokalen Bildungsmanagements fur die
Stadtteile Hochst und Unterliederbach in Frankfurt am Main. 2012.

Olk, T. / Woide, C.: Kleinrdumige Bildungsberichterstattung in GroRstddten. In: Neue Praxis. Zeitschrift
fur Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Sozialpolitik 1/2016, S. 33-66.

Olk, T. / Stimpel, T. / Somborski, I.: Quartiersbezogene Biirgerbeteiligung in Fragen von Bildung und
integrierter Stadtentwicklung. In: vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e. V.: Dia-
log: Zur Starkung lokaler Demokratie. vhw-Schriftenreihe Band 3. Berlin: 2011.

Rlrup, M. et al.: Netzwerke im Bildungswesen. Eine Einfiihrung in ihre Analyse und Gestaltung. Wies-
baden: Springer VS 2015.

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration (Hrsg.): Doppelt benachtei-
ligt? Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund im deutschen Bildungssystem. Eine Expertise
im Auftrag der Stiftung Mercator. 2016.

84
© Joachim Herz Stiftung



Sandring, S.: Schulversagen und Anerkennung. Scheiternde Schulkarrieren im Spiegel der Anerken-
nungsbedirfnisse Jugendlicher. Wiesbaden: Springer 2013.

Schubert, H. (Hrsg.): Netzwerkmanagement. Koordination von professionellen Vernetzungen — Grund-
lagen und Beispiele. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2008.

Speck, K. / Olk, T. / Stimpel, T.: Auf dem Weg zu multiprofessionellen Organisationen? Die Kooperation
von Sozialpdadagogen und Lehrkréften im schulischen Ganztag. Empirische Befunde aus der Ganztags-
forschung und dem Forschungsprojekt ,,Professionelle Kooperation von unterschiedlichen Berufskul-
turen an Ganztagsschulen (ProKoop)“. In: Helsper, W. / Tippelt, R. (Hrsg.): Padagogische Professionali-
tat: Weinheim u. a.: Beltz 2011, S. 184-201.

Tupaika, J.: Schulversagen als komplexes Phanomen. Ein Beitrag zur Theorieentwicklung. Bad Heil-
brunn / Obb: Klinkhardt 2003.

Warzecha, B. (Hrsg.): Institutionelle und soziale Desintegrationsprozesse bei schulpflichtigen Heran-
wachsenden. Eine Herausforderung an Netzwerke der Kooperation. Miinster: Lit. 2000.

Wendt, W. R.: Case-Management im Sozial- und Gesundheitswesen: Eine Einfihrung. Freiburg im
Breisgau: Lambertus 2015.

Woide, C. / Mierendorff, J. / Wiesner, T. / Olk, T.: Bericht der wissenschaftlichen Projektbegleitung zur
formativen Evaluation des Projekts heimspiel. Fur Bildung. Halle / Saale 2018.

Wollny, V. / Paul, H.: Die SWOT-Analyse: Herausforderungen der Nutzung in den Sozialwissenschaften.
In: Niederberger, M. / Wassermann, S. (Hrsg.): Methoden der Experten- und Stakeholdereinbindung
in der sozialwissenschaftlichen Forschung. Wiesbaden: Springer VS 2015, S. 189-213.

Van Ackeren, I.: Schulentwicklung in benachteiligten Regionen. Eine exemplarische Bestandsaufnahme
von Forschungsbefunden und Steuerungsstrategien. In: Lohfeld, W. (Hrsg.): Gute Schulen in schlechter
Gesellschaft. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2008, S. 47-58.

85
© Joachim Herz Stiftung



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Wirkungsmodell mit vermutetem Wirkungszusammenhang.......cceeeciirieneiiiieneisnnenenes 5
Abbildung 2: Ebenen, auf denen heimspiel potenziell Einfluss ausUbt c...cciveeeiiiiieeeiiiiieeiiinieniinnnenene. 6
Abbildung 3: Beispiel-Items und AntwortmoglichKeiten c.iveeeeiiieeeiiiiiieiiiiieeiiiiieieessnesenes 8
Abbildung 4: Teilnehmer/innen nach Tatigkeitsbereichen ... eeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 9
Abbildung 5: Teilnehmer/innen nach Qualifikation bzw. Berufsbezeichnung.......ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenes 10
Abbildung 6: Item 1: ,Im Zuge des Projekts heimspiel konnte ich mein Wissen und meine
Kompetenzen weiterentWickeln.” i i iieeiiiiiiiiniieeiiiieneiniresniresesnnesesssiesesssssesssssssennses 12
Abbildung 7: Wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Wissens- und Kompetenzentwicklung
nach Qualifikationen bzw. BErufSErupPPEN w..civeeeciireeeciiieneeirreneeirrenssessrenessssrensssssnenssesssennnes 13
Abbildung 8: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstitzungsleistungen bei der Wissens-
und Kompetenzentwicklung der FAChKrafte . eiiieeceiiiieceirieecerrreecesreeneesreenee s resnnessennnnenes 14

Abbildung 9: Item 2: ,Mit Unterstiitzung von heimspiel konnte meine Einrichtung Ansatze zur
Bewiltigung von bildungsrelevanten Herausforderungen bzw. zur L6sung von Problemen

erarbeiten UNd UMSELZEN. .. i iiiiiiieerisisiiiiiiinensensiiiiiiiieemssmsssisiiimesssmssstiisesssssssssssssaesssnes 15
Abbildung 10: Wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Bewaltigung von Herausforderungen

bzw. Problemldsungsprozesse von Stadtteileinrichtungen nach Tatigkeitsbereichen............... 16
Abbildung 11: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der

Bewaltigung von Herausforderungen und der ProblemIOSUNE «..ceeeecreeecrennerrenereeeerenerennerennens 17

Abbildung 12: Item 3: ,,Fir die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen meiner
Einrichtung mit relevanten Akteuren im umliegenden Sozialraum leistete heimspiel einen

WiICHTIGEN BeItrag. " ceueieerereeirenerteneerenereeerenseernseeensserenserensessnsessnsesenssesessssensessnssssnssssnssesnnes 18
Abbildung 13: Wahrgenommener heimspiel-Einfluss auf die Vernetzung und Kooperation der

Stadtteileinrichtungen nach TatigkeitshereiChen. . cevecieeeiireeiiererecrrerreeereneeeennerenenenes 19
Abbildung 14: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstiitzungsleistungen bei der Vernetzung

(UTaTe I CoTo] o 1] =) 4 o] WSS PIN 20

Abbildung 15: Item 4: ,Der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch unter den
bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum wurde durch die Aktivitaten des Projekts heimspiel

(VLo = Y ={= 1A A T=] o 1= o PRSP 21
Abbildung 16: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstitzungsleistungen beim Informations-
, Erfahrungs- und FachaustaUSCR ... i ccreciccreeecccreeece e eren e e sere e s sena s seenassnssennssnsnennnes 23

Abbildung 17: Item 5: ,Die Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Férderangeboten (z. B.
an Ubergingen, im Ganztag) konnte mit Unterstiitzung von heimspiel weiterentwickelt

T2 o =T o P 24
Abbildung 18: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstitzungsleistungen bei der
Koordination und Abstimmung von Bildungs- und Forderangeboten.....ccccceeeereeeencerreeeneneeennn. 25

Abbildung 19: Item 6: ,Das Projekt heimspiel hat dazu beigetragen, das Spektrum der Méglichkeiten
flr die Forderung und Bildung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen im Sozialraum zu
L= LT T o PN 26

Abbildung 20: Ausschlaggebende Projektelemente und Unterstitzungsleistungen bei der
Erweiterung des Moglichkeitsspektrums fir die Bildung und Férderung von benachteiligten

Kindern und Jugendlichen im SOzialraum.....ciieeeciiieeiiiiierciirenees e renees s rene s ssenessssenenes 27
Abbildung 21: , Zustimmungsquoten”: Anteile der Befragten, die einen positiven Einfluss des Projekts
heimspiel WahrNENMEN ..ttt se s rene e s senas e s senassesesnsssssesnsssssesnsssssesnssssnenns 31
Abbildung 22: Mittelwerte und Standardabweichungen zu den heimspiel-Einfluss-ltems................ 33
AbDbIldUNE 23: SWOT-IMaAtliX.eeeeueerrennneereemnriereensiereenmssereensssereensssssesnssssssnssssssensssssssnsssssssnssssssenssns 64
86

© Joachim Herz Stiftung



Anlagen

Anlage 1: Standardisierter Fragebogen

Martin — Luther — Universitdt Halle — Wittenberg

heim

iel.

FUR BILDUNG

Fragebogen im Rahmen der Evaluation des Projekts ,,heimspiel. Fiir Bildung“

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg hat den Auftrag erhalten, eine Evaluation des Projekts
,heimspiel. Fiir Bildung” durchzufiihren und nach der 5-jahrigen Projektlaufzeit eine vorlaufige Bilanz
zu ziehen. Da lhre Einschatzungen einen wichtigen Beitrag zur Evaluation leisten, bitten wir Sie, uns
einige Minuten Ihrer Zeit zur Verfliigung zu stellen, um den folgenden Fragebogen auszufiillen. Selbst-
verstandlich werden alle Aussagen gemaR datenschutzrechtlicher Bestimmungen vertraulich behan-
delt und ausschlieRlich zum Zweck der Evaluation verwendet. Ein Riickschluss auf lhre Person ist nicht

moglich.

Vorab bendtigen wir einige Angaben zu lhrer Person und zu lhrem Tatigkeitsbereich

Ich bin in folgendem Bereich tatig...

Frihe Hilfen, Frihforderung, Eltern- und Familienbildung

Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (KiTa)

Schulische Bildung (Grund- oder weiterfihrende Schule)

Schulkinderbetreuung/Schulischer Ganztag

Schulsozialarbeit

Offene Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit

Beratung
Sonstiges

ODooogooaon

Bitte benennen Sie Ihre Qualifikation bzw. Berufsbezeichnung

(z. B. Erzieher/in, Lehrer/in, Sozialpddagog/in)

Mit Hilfe der folgenden Items mochten wir Ihre (vorlaufige) Gesamteinschatzung des Projekts ,heim-

spiel” nach 5 Jahren Projektlaufzeit ermitteln.
Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Aus- ++ + +/- - --
. . trifft trifft e- teils-teils trifft e- | trifft gar
sagen zutreffen und setzen Sie an der Ihrer Mei- .
L . voll zu her zu her nicht zu
nung nach richtigen Stelle ein Kreuz! nicht zu
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1. Im Zuge des Projekts ,heimspiel“ kann/konnte ich
mein Wissen und meine Kompetenzen weiterent-wi- 1
ckeln.

(]

O

(]

O

Falls Sie bei Aussage 1 soeben die Antwortmoglichkeiten ,trifft voll zu“ oder ,trifft eher zu“ ange-
kreuzt haben, bitte vermerken Sie nun welche Angebote und Unterstiitzungsleistungen des Projekts
,heimspiel” aus lhrer Sicht ausschlaggebend waren/sind. Mehrfachantworten sind méglich. Verfahren

Sie bitte so auch bei allen weiteren Aussagen!

Fortbildungen und fachlicher Input (z. B. durch Referent/innen) O
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen O
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit O
Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen O
Finanzielle Férderung O
Angebot von Riumlichkeiten O
Sonstiges:
Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Aus- e + +/- - "

. . trifft trifft e- teils-teils trifft e- | trifft gar
sagen zutreffen und setzen Sie an der lhrer Mei- voll zu her 7u her nicht zu
nung nach richtigen Stelle ein Kreuz! nicht zu
2. Mit der Unterstiitzung von ,heimspiel
kann/konnte meine Einrichtung Ansitze zur Bewilti- O O O O |

gung von bildungsrelevanten Herausforderungen bzw.
zur Losung von Problemen erarbeiten und umsetzen.

Falls Sie die Antworten ,trifft voll zu“ oder , trifft eher zu“ angekreuzt haben: Welche Angebote
und Unterstiitzungsleistungen von ,heimspiel” waren/sind ausschlaggebend?

Fortbildungen und fachlicher Input (z. B. durch Referent/innen) O
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen O
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit O
Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen O
Finanzielle Férderung O
Angebot von Riumlichkeiten O
Sonstiges:
Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Aus- +t+ + +/- - -
. . trifft trifft e- | teils-teils | triffte- | trifft gar
sagen zutreffen und setzen Sie an der Ihrer Mei- .
L ) voll zu her zu her nicht zu
nung nach richtigen Stelle ein Kreuz! nicht zu
3. Fuir die Vernetzung und praktische Umsetzung von
Kooperationen meiner Einrichtung mit relevanten O O O O |
Stadtteilakteuren leistet/e ,heimspiel” einen wichti-
gen Beitrag.

Falls Sie die Antworten ,trifft voll zu” oder ,trifft eher zu“ angekreuzt haben: Welche Angebote
und Unterstiitzungsleistungen von ,heimspiel” waren/sind ausschlaggebend?

Fortbildungen und fachlicher Input (z. B. durch Referent/innen)
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit
Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen
Finanzielle Férderung

Angebot von Raumlichkeiten

Sonstiges:

Ooooooag
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wird/wurde durch die Aktivititen des Projekts ,heim-
spiel“ vorangetrieben.

Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Aus- t+ + +/- - --
. . trifft triffte- | teils-teils | triffte- | trifft gar
sagen zutreffen und setzen Sie an der Ihrer Mei- .
o X voll zu her zu her nicht zu
nung nach richtigen Stelle ein Kreuz! nicht zu
4. Der Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch
unter den bildungsrelevanten Akteuren im Sozialraum | 0 O O |

Falls Sie die Antworten , trifft voll zu” oder ,trifft eher zu”“ angekreuzt haben: Welche Angebote
und Unterstiitzungsleistungen von , heimspiel” waren/sind ausschlaggebend?

Fortbildungen und fachlicher Input (z. B. durch Referent/innen) O
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen O
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit O
Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen O
Finanzielle Forderung O
Angebot von Raumlichkeiten O
Sonstiges:
Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Aus- t+ + +/- - -
. . trifft trifft e- teils-teils trifft e- | trifft gar
sagen zutreffen und setzen Sie an der lhrer Mei- .
o ) voll zu her zu her nicht zu
nung nach richtigen Stelle ein Kreuz! nicht zu
5. Die Koordination und Abstimmung von Bildungs-
und Forderangeboten (z. B. im Ganztag, an Ubergén- O O O O O

gen) kann/konnte mit Unterstitzung von , heimspiel
weiterentwickelt werden.

Falls Sie die Antworten ,trifft voll zu“ oder ,trifft eher zu“ angekreuzt haben: Welche Angebote
und Unterstiitzungsleistungen von ,heimspiel“ waren/sind ausschlaggebend?

Fortbildungen und fachlicher Input (z. B. durch Referent/innen) O
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen O
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit O
Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen O
Finanzielle Férderung O
Angebot von Raumlichkeiten O
Sonstiges:
Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden Aus- t+ + +/- - "
. . trifft trifft e- | teils-teils | triffte- | trifft gar
sagen zutreffen und setzen Sie an der |hrer Mei- .
) . - voll zu her zu her nicht zu
nung nach richtigen Stelle ein Kreuz! nicht zu
6. Das Projekt ,, heimspiel” hat dazu beigetragen, das
Spektrum der Maglichkeiten fiir die Férderung und O O O O O

Bildung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen
vor Ort zu erweitern.

Falls Sie die Antworten , trifft voll zu“ oder ,trifft eher zu“ angekreuzt haben: Welche Angebote
und Unterstiitzungsleistungen von ,heimspiel” waren/sind ausschlaggebend?

Fortbildungen und fachlicher Input (z. B. durch Referent/innen)
Organisation und Moderation von Sitzungen und Arbeitskreistreffen
Beratung und Begleitung bei strategisch-konzeptioneller Arbeit
Herstellung von Kontakten zu neuen Partnern bzw. Einrichtungen
Finanzielle Forderung

Angebot von Raumlichkeiten

Sonstiges:

oooooaga
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Vielen Dank fiir Ilhre Mitwirkung an der Evaluation des Projekts , heimspiel. Fiir Bildung*“.
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Anlage 2: Workshop ,, Freiraum*

Resiimee des Workshops ,Freiraum*

Am 22.03.2017 fand in der Joachim Herz Stiftung ein von Prof. Johanna Mierendorff und Constanze
Woide moderierter eintagiger Workshop namens ,,Freiraum*“ statt, im Rahmen dessen ankniipfend an
die Ergebnisse des zweiten Zwischenberichts der wissenschaftlichen Projektbegleitung Perspektiven
fiir die weitere Arbeit und die strategische Ausrichtung des Projekts heimspiel erarbeitet wurden. Teil-
genommen haben — neben der wissenschaftlichen Begleitung — folgende Personen:

Sonja Krajewski, Toepfer Stiftung F. V. S. (heimspiel.Rahlstedt)

Monisha Chakraborty, Otto-Hahn-Schule (heimspiel.Rahlstedt)

Thomas Zimmermann, Haus der Jugend Hohenhorst (heimspiel.Rahlstedt)
Andrea Ipsen, Joachim Herz Stiftung (heimspiel.Billstedt)

Kristin Heldewig (heimspiel. Billstedt)

René Clair, StraBensozialarbeit Neuwiedenthal (heimspiel Neuwiedenthal)
Maren Riepe, Joachim Herz Stiftung (heimspiel. Neuwiedenthal)

Ekkehard Thiimler, Joachim Herz Stiftung

PNV WN R

Neben der Prasentation und ersten Diskussion zentraler Ergebnisse des zweiten Zwischenberichts
standen in erster Linie folgende Fragen zur Bedeutung der Evaluationsergebnisse fir die weitere Um-
setzung des Projekts heimspiel in den Sozialrdumen Hohenhorst, Neuwiedenthal und Billstedt auf der
Tagesordnung:

e Welche libergreifenden Konsequenzen lassen sich aus den Evaluationsergebnissen fiir die Ar-
beit in den Quartieren ziehen?

e Welche Strategien méchten die heimspiel-Mitarbeiter/innen in den einzelnen Quartieren in
Zukunft (weiter) verfolgen und welche Rolle in den Quartieren spielen?

e Inwieweit ist es sinnvoll die Angebotspalette weiterzuentwickeln?

Im Folgenden werden — zunichst aus unserer Sicht und ggf. von den Teilnehmer/innen des Workshops
zu erganzende — wichtige Erkenntnisse des Workshops prasentiert. Wir haben dabei ergdnzende Kom-
mentare hinzugefiigt. Es handelt sich bei der folgenden Darstellung also weniger um eine Zusammen-
fassung der Workshopinhalte (im Sinne eines Protokolls), sondern vielmehr um ein (vorlaufiges) Resi-
mee, in dem Kernaspekte fokussiert und vor dem Hintergrund der bisher generierten empirischen Eva-
luationsbefunde eingeordnet werden.

In der ersten Phase des Workshops haben wir einen Blick auf das Wirkungsmodell und die Erfolgskri-
terien des heimspiel-Projekts geworfen und thematisiert, welche vermuteten Wirkungszusammen-
hdange dem Modell zugrunde liegen. Sehr vereinfacht ausgedriickt soll mit dem ,Hebel” der Vernetzung
lokaler Bildungsakteure (indirekt) ein positiver Einfluss auf die Bildungserfolge der Adressaten ausge-
bt werden. Das Projekt mochte also einen Beitrag zur Bewaltigung einer zentralen Herausforderung
leisten, die sich in benachteiligten Stadtteilen im Allgemeinen zeigt: Die (vergleichsweise geringen)
Bildungschancen und -erfolge von Kindern und Jugendlichen sollen also erhéht werden. Problemati-
siert werden mussen hier (neben der ,Verselbststandigung” der ,,abstrakten” Vernetzungsidee inner-
halb und auBerhalb der Bildungslandschaftsdiskussion) die dem Wirkungsmodell zugrunde liegenden
Kausalitdtsannahmen bzw. die Erwartungen an die Effekte der Vernetzung lokaler Akteure des Bil-
dungs- und Sozialbereichs auf die Bildungschancen und -erfolge der Adressaten. So liegen bis heute
lediglich punktuelle empirische Beweise fiir positive Wirkungen von Vernetzung auf die Bildungser-
folge von Kindern und Jugendlichen vor (z. B. hinsichtlich Leistungen / Kompetenzen). Diese stammen
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aus der Begleitforschung von Projekten, in denen Unterrichtsentwicklung in Schulnetzwerken fokus-
siert wurde. So lieRen sich beispielsweise im Rahmen des Projekts ,Schulen im Team” in sechs von
zehn Schulnetzwerken in empirischen Forschungen mit Kontrollgruppendesigns positive Leistungsent-
wicklungen der Schiiler/innen in den Bereichen Mathematik und Lesen nachweisen. Die Leistungs-
streuung im unteren Leistungsbereich konnte zudem verringert werden (vgl. Berkemeyer et al. 2015).
Entsprechende Forschungsergebnisse zu Wirkungszusammenhangen in ,vernetzten” Bildungsland-
schaften fehlen jedoch. Bildungslandschaften miissen daher nach wie vor als Forschungsdesiderat be-
zeichnet werden (vgl. Huber 2014). Aufgrund der Bezugnahme auf einen vermuteten Wirkungszusam-
menhang handeln die heimspiel-Mitarbeiter/innen in Ungewissheit, denn es kann nicht ohne Weiteres
davon ausgegangen werden, dass Uiberhaupt (und wenn ja, welche) Zusammenhange zwischen den
Aktivitaten des Projekts und den Bildungserfolgen von Kindern und Jugendlichen bestehen. Zudem ist
denkbar, dass vielfaltige und komplexe andere Einflussfaktoren auf der Ebene der Quartiere existieren
(z. B. demografische Entwicklungen, bspw. durch den Zustrom von Fliichtlingen, Einfllsse alternativer
Bildungsprojekte und Vernetzungsbemiihungen, Verdanderungen in der Bildungsinfrastruktur), die sich
auf die Quoten der Bildungsbeteiligung und der Bildungs(miss)erfolge von Kindern und Jugendlichen
auswirken. Dennoch wird davon ausgegangen, dass die Aktivitaten des Projekts heimspiel potenziell
einen positiven Einfluss auf die Arbeitsbedingungen der Fachkrafte vor Ort ausiiben und vermittelt
hierlber einen Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen und -erfolge von Kindern und Jugendli-
chen leisten kénnen. Die qualitativen Evaluationsergebnisse zeigen, dass sich die Befragten Fachkréafte
vor Ort in beiden untersuchten Quartieren nicht einig bzw. unsicher dartber sind, ob und inwieweit
man eingetretene Effekte einer mithilfe von heimspiel verbesserten Zusammenarbeit auf die Bildungs-
biografien von Kindern und Jugendlichen mithilfe von Kennzahlen nachweisen kann. Es empfiehlt sich
daher, Arbeitsansatze zu entwickeln, um mit dieser Herausforderung umzugehen (z. B. Bildungsbio-
grafien umfassender beobachten und ggf. Veranderungen zum Ausgangspunkt von strategischen Ent-
scheidungen machen; zusatzlich alternative Erfolgskriterien gemeinsam mit den Akteuren vor Ort ent-
wickeln).

In einem weiteren Teil des Workshops haben wir uns der Frage gewidmet, wie sich das Projekt heim-
spiel in der zweiten , Halbzeit” strategisch ausrichten sollte, welche Funktionen es erfiillen muss und
in welcher Rolle die Mitarbeiter/innen in den Quartieren dementsprechend agieren sollten. Hier
wurde thematisiert, dass in der ersten ,Halbzeit” viel Wert darauf gelegt wurde, in den Quartieren
Kontakte zu den lokalen Bildungsakteuren zu knilipfen, deren Unterstiitzungsbedarfe zu ermitteln und
diese mit den Angeboten des heimspiel-Projekts moglichst zu decken. Wenngleich gemeinsam mit den
Fachkraften vor Ort thematische Schwerpunkte bzw. Aufgabenbereiche entwickelt worden sind, in de-
nen heimspiel umfassende Unterstiitzung leistet, ist den Aussagen der heimspiel-Mitarbeiter/innen zu
entnehmen, dass es offensichtlich lediglich wenige fokussierte Kriterien fiir die Bewilligung von For-
derantragen gibt. Es wurde daher diskutiert, ob und inwieweit in der zweiten ,Halbzeit” noch deutli-
chere Schwerpunkte in der Arbeit gesetzt werden sollten, die ggf. auch in den Forderkriterien ihren
Niederschlag finden. Hierzu gab es unterschiedliche Positionierungen im Workshop. Wahrend manche
Teilnehmer/innen fir eine deutlichere Schwerpunktsetzung gemaR der von den Stiftungen formulier-
ten Projektziele pladierten, sprachen sich andere Teilnehmer/innen dafir aus, die gemeinsam mit den
Fachkraften vor Ort herausgearbeiteten Themen, Herausforderungen und Probleme moglichst umfas-
send zu bearbeiten. Wir halten eine Fokussierung der Unterstitzungsarbeit des heimspiel-Projekts auf
mit den Fachkraften vor Ort ausgehandelte Kernthemen und zentrale Herausforderungen in den Quar-
tieren in der zweiten , Halbzeit” grundsatzlich flr sinnvoll. Aus Sicht der strategischen Begleitung sollte
Uberprift werden, inwieweit die formulierten Férderkriterien in einem sinnvollen Zusammenhang mit
den angestrebten kurz- und langfristigen heimspiel-Projektzielen und den erarbeiteten Schwerpunkten
bzw. Kernthemen stehen. Die Fachkrafte vor Ort betonten in den Interviews, dass die Zusammenarbeit
mit dem heimspiel als maRgebliche Unterstiitzung wahrgenommen wird, aber auch Ressourcen der
Einrichtungen bindet. Sie pladieren daher indirekt dafiir, die Aktivitaten, Angebote und Veranstaltun-
gen des heimspiel-Projekts weniger quantitativ auszubauen, sondern eher qualitativ weiterzuentwi-
ckeln.
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Im Workshop haben wir auRerdem zentrale (bereits durchaus praktizierte) Moglichkeiten fir die Pro-
filierung der Unterstltzungsarbeit des heimspiel-Projekts herausgearbeitet. Anknipfend an die Emp-
fehlungen der wissenschaftlichen Begleitung zum ersten und zweiten Erfolgskriterium, in denen die
Unterstlitzungsbedarfe der Fachkrafte vor Ort sowohl in inhaltlichen Themenfeldern als auch bei der
Kooperation / Vernetzung als solche aufgegriffen worden sind, wurden von den Workshopteilneh-
mer/innen zunachst zwei Optionen diskutiert.

e So besteht eine Moglichkeit darin, einen besonderen Fokus auf die Unterstiitzung und Beglei-
tung (bereits existierender oder zu initiierender) ,,Kooperationsverbiinde” (z. B. Verbilinde an
der Schnittstelle KiTa — Grundschule, Verbiinde zwischen einer Bildungsinstitution und umlie-
genden Stadtteileinrichtungen — z. B. Schule — Jugendhilfe) zu legen. Hier wiirde es beispiels-
weise darum gehen, gemeinsam mit den Fachkraften Formate der Zusammenarbeit bzw. Ar-
beitsstrukturen zu entwickeln, Zusammenkinfte zu organisieren und zu moderieren, fachli-
chen Input und / oder Tandemfortbildungen anzubieten oder bei der Entwicklung und Umset-
zung konkreter Kooperationsprojekte zu unterstiitzen.

e Eine weitere Moglichkeit besteht darin, einen besonderen Fokus auf die Unterstiitzung the-
men- und problembezogener Zusammenschliisse bzw. Arbeitsgruppen relevanter Akteure zu
legen (Themen wie z. B. Fliichtlingsthematik, Sprachférderung, Elternarbeit, Inklusion) und die
Fachkrafte beim Informations-, Erfahrungs- und Fachaustausch, bei gemeinsamen Aktivitaten
und somit bei der Bewaltigung der entsprechenden Herausforderungen zu unterstitzen.

Aus unserer Sicht haben beide Varianten einen Mehrwert und gewinnen je nach Bedarf vor Ort an
Bedeutung. Hinsichtlich der ersten Variante zeigen die Evaluationsbefunde beispielsweise, dass es aus
Sicht der Befragten Unterstiitzungsbedarf bei der Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen
Einzelschulen und umliegenden Jugendhilfeeinrichtungen bei der Umsetzung des Ganztags gibt. Aber
auch mit Blick auf die zweite Variante lasst sich sagen, dass die Fachkrafte vor Ort z. B. einen Bedarf
nach einem Erfahrungs- und Fachaustausch Uber die Herausforderungen durch den Zustrom von
Fliichtlingen formuliert haben, fir den eine themen- und problembezogene Arbeitsgruppe ein geeig-
neter Ort darstellen kdnnte. Beide Bedarfe gilt es aufzugreifen. Wir halten es insofern nicht generell
fr sinnvoll, eine der beiden Varianten zuungunsten der anderen zu favorisieren. Dennoch muss an
dieser Stelle hervorgehoben werden, dass insbesondere sogenannte Kooperationsverbiinde als ,an-
gebotsintegrierende Netzwerke” um Einzelakteure geeignete Formate darstellen, in denen bildungs-
bezogene Angebote und Leistungen der beteiligten Akteure systematisch aufeinander abgestimmt
werden kénnen. Nur wenn es gelingt, die Akteure vor Ort bei diesen Abstimmungsprozessen bedarfs-
gerecht zu unterstitzen, kann heimspiel in Zukunft auch dem zweiten Erfolgskriterium, ,Die Akteure
sind so miteinander vernetzt, dass die Bildungsangebote sinnvoll aufeinander abgestimmt sind“, ge-
recht werden. Die Unterstltzung der Arbeit von Kooperationsverbiinden beinhaltet dabei durchaus
Herausforderungen fiir das heimspiel. Wahrend es in themen- und problembezogenen Arbeitsgruppen
—vereinfacht ausgedriickt —in erster Linie um die Organisation und Moderation von Arbeitstreffen und
um das Einholen fachlicher Expertise geht, impliziert die Unterstiitzung der Arbeit von Kooperations-
verbiinden darliber hinaus idealerweise eine Beratung und Begleitung eines langerfristigen Lern- bzw.
Organisationsentwicklungsprozesses der beteiligten Institutionen. Hierfiir bedarf es umfassender ,,Un-
terstitzungspakete”, die auf die individuellen Bedarfe der Kooperationsverbliinde abgestimmt sind
und sowohl die organisatorisch-strukturelle Ebene (z. B. Arbeitsformen und Organisationsstrukturen
der Zusammenarbeit), die inhaltlich-konzeptionelle Ebene (z. B. institutioneniibergreifende Ziele, Kon-
zepte und Projekte) und die personenbezogene Ebene (Selbst- und Bildungsverstdndnisse der Fach-
krafte, Haltungsfragen, Fihrungs- und Managementkompetenzen von Leitungskraften) bertcksichti-
gen. Aus unserer Sicht lohnt es sich hier zu investieren und in erster Linie die Fachkrafte aus (Ganztags-
)Schule und Jugendhilfe bei der Entwicklung ,echter” Kooperationsbeziehungen innerhalb kleinraumi-
ger Kooperationsverbiinde (z. B. um eine Schule herum) zu unterstitzen. Eine konkretisierte Zusam-
menarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule kann sich positiv auf die Bildungsverlaufe von Kindern und
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Jugendlichen auswirken. So kdnnten z. B. Kooperationsprojekte in den Bereichen Nachbhilfe und Pri-
fungsvorbereitung sowie im Bereich individuelle Forderung von Talenten, Schliisselqualifikationen und
sozialen Kompetenzen in den Kursen ,Wunsch und Neigung®, Kooperationsprojekte und gemeinsam
entwickelte praventive und interventive Handlungsstrategien gegen Schulverweigerung und vorzeiti-
gen Schulabbruch oder Aktivitdten im Bereich Berufsorientierung / Berufseinstiegsbegleitung (etc.) ei-
nen Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen und -erfolge und damit der Zukunftschancen der
Kinder und Jugendlichen in den Quartieren leisten. Aber auch (ggf. vorhandene oder initiierte) Koope-
rationsverbiinde, bestehend aus KiTas und umliegenden Akteuren, die Angebote fiir Kinder bzw. Fa-
milien offerieren, sollten dabei unterstiitzt werden, in den Sozialrdumen die Rahmenbedingungen fiir
das Aufwachsen von Kindern ,,von Anfang an” positiv zu gestalten. Es ist denkbar, insbesondere solche
Bildungsinstitutionen, die ihre Veranderungsbereitschaft klar artikulieren und die bereit sind, einen
langerfristigen Entwicklungsprozess zu durchlaufen, eine umfassende Unterstiitzung zu bieten und sie
bei der Bewilligung von Forderantragen besonders zu berticksichtigen.

An dieser Stelle sei bemerkt, dass die politischen und administrativen Rahmenbedingungen aus Sicht
der Fachkrafte insbesondere aus der Jugendhilfe nicht sehr férderlich fiir das Gelingen der Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Schule im Rahmen des Ganztags sind. So beférderten die massiven finanzi-
ellen Kirzungen in der offenen Kinder- und Jugendarbeit eher ,Dienstleistungsverhaltnisse” anstelle
,echter” Kooperationsbeziehungen zwischen Jugendhilfe und Schule bei der Gestaltung ganztagsschu-
lischer Angebote. Im Workshop ,,Freiraum® haben wir in diesem Zusammenhang festgestellt, dass das
Projekt heimspiel auf solche Rahmenbedingungen héchstens einen sehr geringen Einfluss nehmen
kann. Allerdings zeigen unsere Befragungen, dass die Bereitschaft zur Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit — trotz widriger Umstande bzw. durch Steuerungsentscheidungen entstandener Probleme
und Dilemmata — vor Ort sehr groR ist. Wir mdchten die heimspiel-Mitarbeiter/innen daher ermutigen,
hier anzusetzen. Wir gehen dabei davon aus, dass das Projekt heimspiel zumindest Einfluss auf (Teil-
JAspekte nehmen kann, welche fiir das Gelingen von Kooperation und Vernetzung bzw. Netzwerkar-
beit von Bedeutung sind. Huber (2014) fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass fiir das Gelingen
,Fragen der Machbarkeit” eine Rolle spielen, die sich ihm zufolge auf vier Aspekte komprimieren las-
sen, die einen Zusammenhang bilden (vgl. Abbildung).

Abbildung: Aspekte der Machbarkeit (vgl. Huber 2014, S. 19)

AKZEPTANZ

LEGITIMATION

KOMPETENZEN ¢ Kontext > MOTIVATION

RESSOURCEN

Huber (2014) rechnet also — wie in der Abbildung ersichtlich wird — Fragen des ,Kénnens” (Kompeten-
zen), also das Wissen sowie Fahigkeiten und Fertigkeiten (fachliche, methodische, kommunikative
etc.), Fragen des ,Wollens”, also die Motivation (wozu auch Haltungen und Einstellungen gehoren),
Fragen des ,Missens” und ,Diirfens” (Entscheidungsbefugnisse, (formale) Legitimation fir das Han-
deln und Entscheiden und die soziale Akzeptanz bei den anderen Beteiligten) sowie zeitliche, raumli-
che, sachliche und personelle Ressourcen zu den , Aspekten der Machbarkeit” (vgl. ebd., S. 18f.). Er
argumentiert daran anknipfend folgendermaRen: ,Wenn Akteure motiviert sind zu kooperieren, je-
doch aufgrund von Defiziten an fachlichen oder methodischen Kompetenzen nicht sinnvoll zusammen-

94
© Joachim Herz Stiftung



arbeiten kénnen, dann werden die Bemiihungen nicht erfolgreich sein. Wenn die Akteure hoch kom-
petent sind, aber nicht motiviert, wird ebenfalls kein Erfolg eintreten (...). Wenn nun Akteure hoch
motiviert und sehr kompetent fir ihre Arbeit sind, ihnen aber die Legitimation fir ihre Arbeit fehlt,
etwa in Form von Entscheidungsfreirdumen, dann ist der Erfolg ebenfalls gefdhrdet. Gerade damit
kampfen Akteure an manchen Einrichtungen. Wenn ihnen nun aber sogar Entscheidungsfreirdume
eingerdumt sind, sie aber sozial im Kollegium / Team nicht akzeptiert sind, kbnnen sie die Entschei-
dungsspielrdaume auch nicht gut ausschépfen. Es spielen folglich Fragen der Akzeptanz und Legitima-
tion ebenso eine Rolle wie Fragen der Kompetenz und Motivation.” AuRerdem argumentiert Huber,
,dass neben Motivation, Kompetenzen, Legitimation und Akzeptanz die Ressourcen eine wesentliche
Rolle spielen. Wenn eine Akteursgruppe keine ZeitgefaRe und keine rdumliche Ausstattung fir ihre
gemeinsame Arbeit hat, kann die Arbeit kaum erfolgreich sein. Aber genauso kann man die Argumen-
tation auch umdrehen: Wird argumentiert, es seien ausschlieSlich Fragen der Ressourcen entschei-
dend, muss dies verneint werden: Man kann eine Menge Ressourcen haben — wenn Kompetenzen,
Motivation, Akzeptanz / Legitimation fehlen, ist die Frage des Arbeitserfolges kritisch zu sehen” (vgl.
ebd., S. 19f.). Huber (2014) hebt aufRerdem hervor, dass die Handlungs- und Organisationseinheiten
einzelner Institutionen eingebettet sind in ein System, welches zusatzliche Bedingungen fir das Gelin-
gen bzw. die Machbarkeit von Zusammenarbeit schafft (Stichwort: Kontext) (vgl. ebd., S. 20).

Die Evaluationsbefunde lassen vermuten bzw. legen nahe, dass heimspiel mit Blick auf die Schnittstelle
Jugendhilfe — Schule mit den entsprechenden Unterstitzungsangeboten zumindest Einfluss auf Kom-
petenzen und Motivation der Akteure vor Ort ausiiben kann. Auch die finanziellen Unterstltzungsan-
gebote fiir Kooperationsprojekte leisten im Falle der Inanspruchnahme einen Beitrag zur ,Machbar-
keit” (Stichwort Ressourcen). Die Legitimation zur Zusammenarbeit beider Bildungsbereiche im Rah-
men ganztagsschulischer Angebote dirfte gegeben sein. Wenngleich also kontextuelle Rahmenbedin-
gungen eine Zusammenarbeit beider Akteure in den Quartieren erschweren kénnen, eréffnet sich fir
heimspiel ein Spektrum an Moglichkeiten, um die ,,Machbarkeit” bzw. das Gelingen der Zusammenar-
beit zwischen Jugendhilfe und Schule positiv zu beeinflussen. Diese Chancen gilt es (z. B. bei der Un-
terstitzung / Begleitung von Kooperationsverblinden bzw. konkreter Kooperationsvorhaben) zu nut-
zen.

Im Workshop wurde im Zusammenhang mit der Feststellung, dass unterschiedliche Akteure im hori-
zontalen und vertikalen Mehrebenensystem Kommune daran beteiligt sind, kollektive Glter —wie zum
Beispiel Bildung — zu produzieren, schlieRlich danach gefragt, (in)wie(weit) sich die Stiftungen im Rah-
men bestimmter EducationalGovernance-Strukturen und zu bestimmten politischen Entscheidungen
(deutlicher) positionieren (sollten). Es wurde vermutet, dass die Fachkrafte vor Ort lediglich unzu-
reichende Kenntnis darliber haben, in welchem Verhiltnis die Stiftungen bzw. das Projekt heimspiel
zu den Hamburger Behorden (z. B. Behorde fir Schule und Berufsbildung) und deren Zielen und Ent-
scheidungen stehen. Nicht ausgeschlossen ist, dass die Fachkrafte vor Ort in Betracht ziehen, dass das
heimspiel nicht ,,neutral” und mit eigenen Zielstellungen, sondern vielmehr,,im Auftrag” der Behérden
agiert und ,fremdbestimmte” Ziele verfolgt. Die von den heimspiel-Mitarbeiterinnen wahrgenomme-
nen Herausforderungen bei der Ermittlung von Problemen und Unterstitzungsbedarfen in den Quar-
tieren kdnnten mit dieser ,Unsicherheit” hinsichtlich der Funktion und Position des heimspiel-Projekts
in Verbindung stehen. In der qualitativen Befragung wurde aullerdem thematisiert, dass es durchaus
noch Fachkréfte gibt, die nicht mit den Zielen und Funktionen (und Angeboten) des heimspiel-Projekts
vertraut sind und / oder es lediglich als finanzielle Unterstitzungsmaoglichkeit wahrnehmen. Im Sinne
der Schaffung einer groRtmaoglichen Transparenz gilt es aus unserer Sicht daher, vor Ort im geeigneten
Rahmen (wiederholt) zu artikulieren, welche Ziele das heimspiel-Projekt in der zweiten ,Halbzeit” ver-
folgt, woflir das Projekt steht, welche Leistungen es erbringt und welche Aktivitdten mit welcher Be-
griandung (nicht) geférdert werden (kénnen) sowie welche Verbindungen ggf. (nicht) zu den Behorden
bestehen.

Heimspiel hat sich zum Projektstart zum Ziel gesetzt, in den beiden Quartieren die lokalen Akteure der
Bereiche Bildung und Erziehung so zu unterstiitzen und in ihrer Zusammenarbeit zu starken, dass alle
Kinder und Jugendlichen einen ihren Fahigkeiten entsprechenden Schulabschluss erreichen und die
Quote der Schiler/innen ohne Abschluss reduziert wird. In dieser Zielstellung kommt zunachst zum
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Ausdruck, dass diejenigen Kinder und Jugendlichen, die in den Quartieren leben und / oder Bildungs-
einrichtungen besuchen, primare mittelbare Zielgruppe sind und die MaBnahmen des Projekts die Un-
terstiitzung ihres (schulischen) Bildungsweges anvisieren. Mit Blick auf die zweite ,Halbzeit” des Pro-
jekts wurde in unserem Workshop die Frage formuliert, ob und inwieweit es sinnvoll sein konnte, Ab-
stand von der Idee zu nehmen, alle Kinder und Jugendlichen als mittelbare Zielgruppe zu identifizieren
und stattdessen eine Fokussierung auf sogenannte ,,Risikogruppen” vorzunehmen. Als mogliche ,,Risi-
kogruppe” wurden beispielsweise (bedingt durch ihre soziale Herkunft) benachteiligte Kinder im Ele-
mentar- und / oder Primarbereich identifiziert. Wenngleich wir durchaus eine Empfehlung dahinge-
hend formulieren mdchten, die Akteure vor Ort bei der Entwicklung und Umsetzung von (friihzeitigen)
praventiven Angeboten und MaRnahmen zur Kompensation herkunftsbedingter Benachteiligungen
bedarfsgerecht zu unterstiitzen, halten wir eine alleinige Fokussierung auf die mittelbare Zielgruppe
der sogenannten ,Risikokinder” fiir nicht unproblematisch. In diesem Zusammenhang sei auf die Be-
funde und Erkenntnisse von Tanja Betz hingewiesen, die auf inhdrente Schwierigkeiten des Diskurses
Uber ,,gefdhrdete” Kinder und deren Familien aufmerksam gemacht hat (vgl. Betz 2016). Sie hebt her-
vor, dass Risikokonstruktionen als ,Vorhersagewerkzeuge” ein hohes Stigmatisierungspotenzial be-
stimmter Gruppen (z. B. Migrantenfamilien, soziobkonomisch benachteiligte bzw. statusniedrige Grup-
pen) und der Institution Familie an sich (,,Logik des Verdachts“) beinhalten. Pauschalisierende Katego-
risierungen (z. B. innerhalb der padagogischen Praxis) konnen zur Folge haben, dass fir Kinder, Jugend-
liche und ihre Eltern zusatzlich zu ggf. bestehenden Schwierigkeiten belastende Situationen entstehen,
weil sie als ,,auffallig” gelten. SchlieRlich weist die Autorin darauf hin, dass jegliche Vorhersage indivi-
dueller Verhaltensweisen mit ,ethischen Schwierigkeiten” verkniipft und mit der Konstruktion von
,permanent suspects” assoziiert ist (vgl. ebd.).

Darliber hinaus wurde im Workshop in Betracht gezogen, in der zweiten ,,Halbzeit” des Projekts heim-
spiel eine Fokussierung entweder auf einzelne Bildungsbereiche oder bildungsbiografische Stadien
vorzunehmen. Gegen eine Fokussierung auf einzelne Bildungsbereiche (z. B. schulische Bildung) spricht
aus unserer Sicht die Tatsache, dass Bildung von Kindern und Jugendlichen keinen exklusiven Ort mehr
hat (,,Bildung ist mehr als Schule”). Auch wenn Schule zweifelsfrei weiterhin einen zentralen Ort fiir
Bildung darstellt, ist sie doch keineswegs der ausschlieBliche Ort. Vielmehr kann man von einer ,Ent-
grenzung” von Bildungsorten und -gelegenheiten sprechen (vgl. BMFSFJ 2005, S. 333). Daher sollte aus
unserer Sicht im Projekt die gesamte Bildungslandschaft in den Quartieren im Blick behalten werden.
Wir pladieren dafiir, dass die bildungsbiografischen Verlaufe der Kinder und Jugendlichen den Aus-
gangspunkt der Aktivitaten im Projekt heimspiel darstellen und dabei die Bedarfe und Bediirfnisse bil-
dungsbenachteiligter Gruppen besonders beriicksichtigt werden. Ein sehr sensibler und nicht stigma-
tisierender Umgang mit Risikozuschreibungen ist dabei sehr wichtig.

Nicht lediglich im schulischen Bildungsbereich, sondern auch in der Kinder- und Jugendhilfe, und hier
bspw. im frithkindlichen Bildungs- und Betreuungsbereich, lassen sich Potenziale und Herausforderun-
gen bei der Férderung von Kindern identifizieren. Kindertageseinrichtungen stellen die biographisch
friihesten Formen des Zugangs zu institutionalisierten Bildungsangeboten dar und haben durch ihren
gesetzlichen Auftrag im SGB VIII einen klar definierten Bildungsauftrag, der in Verbindung mit dem
Erziehungs- und Betreuungsauftrag steht. Internationale empirische Studien belegen, dass der Besuch
einer frihkindlichen Bildungseinrichtung vielfiltige positive Effekte auf die Entwicklung von Kindern
auslibt, die sich teilweise in langfristigen Bildungserfolgen niederschlagen (vgl. hierzu z. B. Biedin-
ger/Becker 2006). Dabei zeigen Studien aus dem englischsprachigen Raum, dass Kinder aus benachtei-
ligten Verhaltnissen besonders stark vom Besuch einer vorschulischen Bildungseinrichtung profitieren
(vgl. ebd.). Allerdings zeigen empirische Studien auch, ,,dass Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund, gepaart mit (...) sozial und 6konomisch nachteiligen Aspekten, Kinder aus unteren Einkommens-
schichten, Kinder, deren Mutter beziehungsweise Eltern ein niedriges Bildungsniveau haben, und Kin-
der nichterwerbstatiger Miitter seltener Betreuungseinrichtungen besuchen” (Bader et al. 2012). Im
Falle einer Inanspruchnahme treten positive Effekte des KiTabesuchs in der Regel vorrangig dann auf,
wenn Kinder die KiTa lGber einen ldngeren Zeitraum besuchen und wenn es sich um qualitativ hoch-
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wertige Bildungsangebote handelt (vgl. hierzu z. B. Biedinger/Becker 2006). GemaR dieser Erkennt-
nisse halten wir es in Anknipfung an die Evaluationsergebnisse und unsere Gesprache im Workshop
flr sinnvoll, dass heimspiel in der zweiten ,Halbzeit” (weiterhin) Entwicklungsprozesse im friihkindli-
chen Bildungsbereich fordert. Denkbar ist es, in Aufklarungsarbeit tiber die positiven Effekte friihkind-
licher Bildung zu investieren, falls sich auch in den Quartieren Hohenhorst und Neuwiedenthal eine
sozial selektive Inanspruchnahme der KiTapldtze nachweisen lasst. AuRerdem gilt es, an die geduRer-
ten Bedarfe der (interviewten) Fachkrafte anzuknipfen. So haben die Fachkrafte in Hohenhorst bei-
spielsweise einen Weiterentwicklungsbedarf bei der Vernetzung zwischen Elementarbereich und an-
deren Akteuren (z. B. Anbietern von Eltern- und Familienbildungsangeboten, Erziehungsberatung) for-
muliert. Eine solche Vernetzung, aus der langfristig Kooperationsverbiinde um friihkindliche Bildungs-
einrichtungen entstehen kénnten, hat das Potenzial, das Spektrum der Moglichkeiten fir die (indivi-
duelle) Forderung der Kinder und fiir die Unterstitzung der Eltern zu erweitern. Aber auch multipro-
fessionelle Teams innerhalb der Organisation mit ihren erweiterten Blickwinkeln auf Entwicklungs- und
Bildungsprozesse von Kindern bieten die Chance fiir vielfaltige Bildungs- und Fordermdoglichkeiten, die
der Heterogenitat der Kinder sowie einem ganzheitlichen Bildungsansatz gerecht werden. Dies gilt
selbstverstandlich auch fir den schulischen Bildungsbereich (vgl. Erdsiek-Rave/John-Ohnesorg 2014).
Hier wurden im Rahmen der Evaluation in Neuwiedenthal Weiterentwicklungsbedarfe bei der indivi-
duellen Forderung und multiprofessionellen Zusammenarbeit — nicht zuletzt in Bezug auf die Inklusion
— formuliert. Wir halten es daher mit Blick auf die zweite , Halbzeit” insgesamt flr sinnvoll, an den
genannten Bedarfen anzusetzen und die Akteure vor Ort bei der Weiterentwicklung der individuellen
Forderung aller Kinder und Jugendlichen zu unterstitzen.

Das Projekt heimspiel méchte gemal der langfristigen Zielstellung dazu beitragen, dass die Quote der
Schiler/innen ohne Schulabschluss bis auf oder unter den Hamburger Durchschnitt sinkt. Wenn Schii-
ler/innen die Schule ohne Abschluss verlassen, spiegelt dies nicht selten das Resultat eines langerfris-
tigen ,(Schulversagens-)Prozesses'®” wider, in dem die Schiiler/innen hinter die Leistungserwartungen
an ihre Klasse und / oder Schulform zurickgefallen und / oder der Schule ferngeblieben sind (vgl. Olk
2008). Im Workshop wurde anknipfend an diese Erkenntnis dariber diskutiert, ob und inwieweit es
sinnvoll sein kdnnte, in der zweiten ,Halbzeit” insbesondere Aktivitdten zu unterstiitzen, die ,Risiko-
schiler/-gruppen” adressieren (zu den Risiken von Risikokonstruktionen siehe weiter oben). Um nach
Ende der Projektlaufzeit einschatzen zu kdnnen, inwieweit es gelungen ist, die Akteure vor Ort dabei
zu unterstiitzen, ,gelingende Schulkarrieren” zu fordern, wurde von den Teilnehmern des Workshops
in Betracht gezogen, Daten / Kennzahlen zu folgenden Schiilergruppen zu erheben bzw. ldngerfristig
zu beobachten (und diese moéglicherweise zum Ausgangspunkt von strategischen Entscheidungen zu
machen):

- Schiler/innen, die die Schulform wechseln (,,Abschulung” vom Gymnasium auf eine Stadtteil-

schule)
- Schuler/innen, die die Schule verweigern bzw. der Schule fernbleiben (Absentismus)
- Schiler/innen, die die Schule ohne Schulabschluss verlassen

Als ein Ergebnis unserer Gesprache im Workshop kann man festhalten, dass das Projekt heimspiel bei-
spielsweise durch
- Sensibilisierung bzw. Fort-/Weiterbildung der Fachkrafte zu den Themen Schulverweigerung/-
absentismus und zu Ausprdgungen und Prozessen von ,,Schulversagen®”,
- die Unterstiitzung von Kooperationsprojekten zwischen Jugendhilfe und Schule
zur Vermeidung von Schulverweigerung und Schulversagen bzw. vorzeitigem
Schulabbruch (z. B. Nachhilfe, individuelle Férderung, Projekte zur Reintegration
von Schiler/innen),
- Unterstltzung im Prozess der Festlegung von Verantwortlichen / Kimmerern und

18 Schulversagen kann hier nicht lediglich als ein ,Versagen” von Schiiler/innen, sondern muss auch als ein ,Versagen“ der
Institution Schule verstanden werden.
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(standardisierten) Verfahrensablaufen im Umgang mit Einzelfallen (Stichwort:
Case-Management)
einen Beitrag zur Forderung ,gelingender Schulkarrieren” leisten kann.

Heimspiel konnte im Rahmen eines Austauschs mit der Koordinierungsstelle ,Schulerfolg sichern” von
den Erfahrungen des Landesprogramms gegen Schulversagen und vorzeitigen Schulabbruch aus den
zahlreichen Kreisen und kreisfreien Stadten Sachsen-Anhalts profitieren, in denen funktionale und sto-
rungsbezogene Netzwerke gegen Schulversagen etabliert werden.

Eine (,gelingende”) Schul- bzw. Bildungskarriere endet in der Regel nicht mit dem allgemeinbildenden
Schulabschluss. Beim Ubergang von der Schule in eine Ausbildung werden zentrale Weichen fiir die
weitere Bildungs- und Erwerbsbiografie gestellt. Die Fachkrafte vor Ort formulierten in den im Rahmen
der Evaluation gefiihrten Interviews Verbesserungsbedarfe bei der Ubergangsgestaltung an dieser
Schnittstelle — und dies insbesondere mit Blick auf Jugendliche mit besonderen Férderbedarfen oder
ohne einen Schulabschluss. Auch dieses Thema haben wir im Workshop besprochen. Es hat sich in
unseren Gesprachen herauskristallisiert, dass die Stiftungen in Betracht ziehen, eine Unterstlitzung bei
der Weiterentwicklung der Ubergangsgestaltung im Rahmen des Projekts heimspiel nicht zu forcieren.
Aus unserer Sicht ware dies allerdings durchaus gewinnbringend. Die Evaluationsbefunde belegen,
dass die Fachkrafte aus Jugendhilfe und Schule vor Ort eine grofRe Bereitschaft an den Tag legen, (ggf.
unter Einbezug weiterer Akteure) in Zukunft noch starker zusammenzuwirken, um Ubergangsprozesse
zu erleichtern. Es handelt sich also um eine Art , Kristallisationspunkt”, an dem Kooperationsbeziehun-
gen/-verbiinde gestiftet und die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule weiterentwickelt
werden kdnnte.

Mit Blick auf die zweite ,Halbzeit” und das damit verbundene Ende des Projekts heimspiel nach zehn
Jahren Laufzeit haben wir schlieBlich im Workshop die Frage formuliert, welche Vorkehrungen man
treffen misste, damit die aufgebauten Strukturen nach Projektabschluss erhalten bleiben und einge-
setzte (Entwicklungs-)Prozesse nicht abbrechen. Zunachst haben wir in diesem Zusammenhang fest-
gestellt, dass die Herausbildung sogenannter ,selbstragender Strukturen” eine lllusion zu sein scheint.
Vielmehr bedarf es vor Ort Verantwortlicher bzw. Kimmerer, die ,die Faden in der Hand behalten”.
Aus unserer Sicht kdnnte es sinnvoll sein, diese Problematik vor Ort moglichst friihzeitig mit den loka-
len Akteuren zu besprechen und einen Aushandlungsprozess zu initiieren bzw. zu begleiten, in dem
mogliche Zustandigkeiten fir die Gestaltung von Arbeitsbeziehungen nach Projektabschluss definiert
und lokalisiert werden. Aulerdem kénnte es sinnvoll sein, Fort- und Weiterbildungen zu Fragen des
Netzwerkmanagements und der damit verbundenen Organisations(gestaltungs)prozesse zu offerie-
ren.
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