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1. Einleitung

Die wissenschaftliche Projektbegleitung des Projekts ,,heimspiel. FUr Bildung* unter der
Leitung von Prof. Dr. Thomas Olk fUhrt im Auftrag der Alfred Toepfer Stiftung und der
Joachim Herz Stiftung eine Evaluation der MaBnahmen und Angebote des Projekts
y,heimspiel” in Hamburg Hohenhorst und Neuwiedenthal durch. Die Laufzeit der
Evaluation betragt drei Jahre (2014-2017). Es handelt sich um eine fortlaufende
(formative) und abschlieBend bewertende (summative) Evaluation. Das Ziel der
Evaluation besteht u. a. darin, Handlungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung
und  Wirkungsoptimierung des Projekts ,heimspiel* zu formulieren. Die
wissenschaftliche Projektbegleitung hat das Vorhaben sowohl im Projektbeirat als
auch im Arbeitskreis Hohenhorst und in der Bildungskonferenz in Neuwiedenthal
prasentiert und die dort anwesenden Fachkrafte Uber Ablauf und Inhalte der
Evaluation informiert.

Nach Ablauf des ersten Projektjahres liegt hiermit der erste Zwischenbericht der
wissenschaftlichen Projektbegleitung vor. Er ist folgendermaBen aufgebaut. Im
Kapitel 2 werden die Wirkungszusammenhdnge im  Handlungs- und
Untersuchungsfeld des Projekts ,,heimspiel” sowie das Evaluationskonzept (inklusive
Zeit- und Arbeitsplan) der wissenschaftlichen Projektbegleitung dargestellt. Im Kapitel
3 werden erste Ergebnisse der Evaluation des Projekts ,,heimspiel” présentiert. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf den Analyseergebnissen von insgesamt 71
(standardisierten) Evaluationsbdgen, welche durch Teilnehmer/innen von vier
oOffentlichen Veranstaltungen ausgefullt worden sind, die ,,heimspiel* organisiert und
durchgefUhrt hat (Kapitel 3.1). Kapitel 3.2 beinhaltet die Beschreibung des
Sachstandes bei der Erhebung und Auswertung leitfadengstutzter
Expert/inneninterviews mit relevanten Akteuren aus dem Bildungs- und Sozialbereich
in Hohenhorst und Neuwiedenthal. Kapitel 4 beinhaltet erste Thesen und
Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung und Wirkungsoptimierung des
Projekts ,heimspiel*, die aus den bisher generierten Ergebnissen, den
Dokumentenanalysen sowie aus Gesprichen mit den Projektmitarbeiter/innen (z. B.
Sitzung in Hamburg am 05. 06. 2014) abgeleitet werden konnten. Kapitel 5 enthalt
einen Ausblick mit den weiteren geplanten Schritten bei der Evaluation des Projekts
wheimspiel” durch die wissenschaftliche Projektbegleitung.



2. Wirkungsmodell und Evaluationskonzept der wissenschaftlichen
Projekitbegleitung

Im Folgenden wird das Evaluationskonzept der wissenschaftlichen Projektbegleitung
erlGutert. Das Konzept ist als formative und summative Evaluation angelegt.
Formative  Evaluation meint, dass im laufenden  Prozess entwickelte
Zwischenergebnisse fortlaufend an den Auftraggeber zurGckgemeldet werden, um
ggf. Kurskorrekturen vornehmen zu kénnen. Summative Evaluation bezieht sich auf
eine abschlieBende Einschdtzung des bisherigen Erfolgs des Projekts am Ende der
Evaluation und die Formulierung entsprechender Handlungsempfehlungen.

Die Wirkungszusammenhdnge im Handlungs- und Untersuchungsfeld des Projekts
wheimspiel” lassen sich folgendermaBen rekapitulieren:

Abbildung 1: Wirkungsmodell

Angebote, Mabnahmen und
AktivitGten im Projekt "heimspiel. FOr

Bildung"

Verbesserung der
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Bildungsangeboten BTN

Vermutet wird, dass eine Verbesserung der lokalen Vernetzung zur Entwicklung
kohdrenter Bildungsangebote beitrégt. Diese fUhren wiederum zu einer Verbesserung
der Bildungsteilhabe (Wirkungshypothese). Die unterstUtzenden und vernetzenden
Angebote des Projekts sollen nun die lokalen Akteure dabei unterstGtzen, ihre
Vernetzung weiter zu entwickeln und ihre Angebote derart aufeinander
abzustimmen, dass Kinder, Jugendliche und ihre Eltern sich darin ermutigt sehen,
eigene Bildungsbedarfe zu formulieren und sich dafir einzusetzen. Inwieweit dies
gelingt, soll evaluiert werden. Ferner sollen die Wirkungshypothesen gegebenenfalls
weiter ausdifferenziert werden.

Erhebungen im ersten und zweiten Projektjahr

Im Zentrum der Evaluation steht die Beantwortung der Frage, inwieweit die
MaBnahmen des Projekts dazu beitragen, die Iokalen Akteure bei der
Weiterentwicklung ihrer Arbeit (Verbesserung der Vernetzung, bessere Abstimmung
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der Angebote untereinander) sinnvoll zu unterstUtzen. Diese Frage soll in der
begleitenden Evaluation durch eine Teilnehmer/innenbefragung der MaBnahmen
des Projekts beantwortet werden. Diese Befragung erstreckt sich Uber die ersten
beiden Projektjahre.

Teilnehmer/innenbefragung der MaBnahmen des Projekts: Die einzelnen
MaBnahmen/Angebote des Projekts finden im Verlaufe der Untersuchungszeit zu
unterschiedlichen Zeiten statt, haben eine begrenzte Dauer, weisen unterschiedliche
Wirkmechanismen auf und richten sich an einen spezifischen Adressatenkreis. Die
Anlage der Evaluation muss daher sicher stellen, dass die befragten lokalen Akteure
Verbesserungen der Vernetzung tatsé@chlich mit den unterstUtzenden Wirkungen
einer MaBnahme des Projekts in Verbindung bringen kdnnen. Es muss daher ein
enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Teilnahme an der MaBnahme und der
Befragung bestehen. Die beteiligten lokalen Akteure werden daher jeweils am Ende
der Laufzeit einer konkreten MaBnahme/eines Angebots befragt. Es wird davon
ausgegangen, dass das Projekt pro Jahr bis zu 20 MaBnahmen/Angebote je Quartier
realisiert, wobei 4 bis 5 MaBnahmen von ladngerer Dauer sind. Um mdglichst alle
relevanten Akteure frotz knapper Ressourcen in die Untersuchung einbeziehen zu
kdnnen, sollen leitfadengestitzte Experteninterviews, Gruppendiskussionen sowie
eine schriftiche Befragung durchgefiGhrt werden. Je Quartier sind in den ersten
beiden Jahren jahrlich bis zu 10 Einzelinterviews sowie 2 Gruppendiskussionen (z. B.
Teinehmer/innen eines Arbeitskreises, Fortbildungsangebotes, Lehrerkollegium)
geplant. Da erfahrungsgemdadB nicht alle Teinehmer/innen aus unterschiedlichen
Grinden fOr mUndliche Interviews zu gewinnen sind und um die Teilnehmer/innen
kurzfristiger MaBnahmen einbeziehen zu k&dnnen, werden die Bewertungen der nicht
erreichten Akteure sowie derjenigen, die mehr als eine bzw. eine kurzfristige
MaBnahme nutzen, durch einen standardisierten Fragebogen erhoben. Die
mundlichen und schriftichen Befragungen dienen dem Zweck, die Einsch&tzungen
und Bewertungen der lokalen Akteure im Hinblick auf die in der Ausschreibung
genannten kurz- und mittelfristigen Erfolgskriterien der MaBnahmen zu erfassen.
Hieraus ergeben sich folgende Themenbereiche/ Ermittlungspunkte:

-  pd&dagogische Herausforderungen und UnterstUtzungsbedarfe aus der
Perspektive der fachlichen Aufgaben und Zustédndigkeiten des jeweiligen
Akteurs,

- vorhandene Vernetzungsstrukturen und Kooperationsbeziehungen sowie
Weiterentwicklungsbedarfe,

- Angebotsstruktur der Einrichtung/des Vereins sowie Abstimmungsbedarf des
eigenen Bildungsangebotes mit anderen Akteuren,

- differenzierte Bewertung der UnterstUtzungswirkung der jeweiligen MaBnahme
des Projekts ,,heimspiel” bei der Entwicklung der eigenen Arbeit. Um die
unterstUtzenden Wirkungen der fraglichen MaBnahme differenziert erfassen zu
kdnnen, sollen die Auswirkungen der MaBnahmen auf die Dimensionen der
Konzept-, Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt der Einrichtung erfragt
werden.



Ergdnzend zu den Einzel- und Gruppeninterviews wird der Stand der Vernetzung und
Kooperation Uber weitere Methoden erhoben. So werden die Befragten im Anschluss
an das Interview gebeten, eine egozentrierte Netzwerkkarte (quantitatives AusmalB
der Vernetzung) und eine Matrix zur Einschétzung der Diskrepanz zwischen der
fachlichen Bedeutung von und der Zufriedenheit mit gegebenen Kooperationen
(Qualitdt der Vernetzung) auszufillen. Zudem sollen (soweit vorhanden)
Einrichtungskonzepte mittels Dokumentenanalyse darauf hin analysiert werden,
welche Bedeutung der Kooperation und Vernetzung mit externen Partnern fur das
Erreichen der fachlichen Ziele eingerdumt wird.

Da die MaBnahmen und Angebote des Projekts ,,heimspiel” je nach thematischem
Schwerpunkt unterschiedliche lokale Akteure adressieren, wird im Verlaufe der
Erhebung, die sich Uber die ersten beiden Jahre der begleitenden Evaluation
erstreckt, eine zunehmende Anzahl lokaler Akteure erfasst. Es ist zu erwarten, dass am
Ende dieses kumulativen Prozesses alle relevanten lokalen Akteure im Bereich von
Bildung und Erziehung der beiden Quartiere in die Untersuchung einbezogen worden
sind. Soweit Akteure mehrere Angebote des Projekts nutzen, werden sie schriftlich
befragt, allerdings stets mit dem Fokus auf die jeweils aktuell in Anspruch
genommene MaBnahme.

Die mundlichen und schriftichen Befragungen finden jeweils gegen Ende der
einzelnen MaBnahmen/Angebote statt. Die Erhebungsphase bezieht sich daher
grundsatzlich — je nach Bedarf — auf die gesamten 12 Monate des ersten und zweiten
Jahres der begleitenden Evaluation. Die durchgefihrten
Interviews/Gruppendiskussionen werden fortlaufend transkribiert. Dabei werden aus
arbeitsékonomischen Grinden nur zentrale Textstellen wortlich transkribiert, for die
anderen Textpassagen werden inhaltliche Zusammenfassungen erstellt. Die
Fragebdgen werden mittels der Methoden der deskriptiven Statistik ausgewertet. In
die Auswertung des jewelligen Projektjahres gehen diejenigen Fragebdégen und
tfranskribierten Interviews ein, die bis zum 9. Monat des jeweiligen Jahres durchgefUhrt
worden sind. Die Ubrigen Interviews bzw. Fragebdgen werden in den 2. Zwischen-
bzw. Endbericht einbezogen. Die Auswertung der muindlichen Befragung erfolgt
mittels der Methode der Inhaltsanalyse nach Mayring. Am Ende der beiden ersten
Projektjahre wird jeweils ein Zwischenbericht vorgelegt. Er enthdlt die empirischen
Ergebnisse aus den jeweils vorliegenden Erhebungen (Bewertung der
MaBnahmen/Angebote des Projekts ,heimspiel” im Hinblick auf die Dimensionen
Konzept-, Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt, quantitativer und qualitativer Stand
der Vernetzung und der Abstimmung eigener Bildungsangebote mit anderen
Akteuren, Weiterentwicklungsbedarfe), die Ergebnisse der durchgefGhrien
Dokumentenanalysen sowie erste vorldufige Schlussfolgerungen und Empfehlungen
fUr die Weiterentwicklung der Arbeit des Projekts in den beiden Quartieren.

Erhebungen im dritten Projektjahr

Im dritten Projektjahr steht die summative Analyse und Bewertung des bislang im
Projekt Erreichten im Mittelpunkt. Die Befragung der Teilnehmer/innen an den
MaBnahmen des Projekts wird daher nicht fortgefUhrt. Dafur ist sowohl eine
mundliche Befragung ausgewdhlter Nutzergruppen als auch eine abschlieBende
schriftiche Befragung der lokalen Akteure geplant.



Befragung ausgewdhlter Nuizer/innen: Das in der Ausschreibung an dritter Stelle
genannte kurz- bzw. mittelfristige Erfolgskriterium bezieht sich auf die Kinder,
Jugendlichen und ihre Eltern als den (potenziellen) Adressaten bildungsbezogener
MaBnahmen und Angebote der lokalen Akteure. Sie sollen durch die angestoBenen
Weiterentwicklungen in den Einrichtungen (Verbesserung der Vernetzung,
Entwicklung kohdrenter Bildungsangebote) darin unterstUtzt werden, eigene
Bildungsbedarfe zu erkennen, zu formulieren und sich fUr ihre Realisierung
einzusetzen. Das AusmalB der Erreichung dieses Ziels I&sst sich zuverldssig nur erfassen,
wenn die Perspektive der (potenziellen) Nutzer/innen im Sinne des partizipativen
Ansatzes des Projekts einbezogen wird. Da eine reprdsentative Befragung dieser
Zielgruppe im Rahmen der begleitenden Evaluation nicht durchfUhrbar ist, wird hier
ebenfalls eine Kombination aus Gruppendiskussionen und einer begrenzten Anzahl
von Einzelinterviews vorgeschlagen. Das Gruppendiskussionsverfahren hat den
Vorteil, an bestehenden (informellen) Gruppen von Nutzer/innen ansetzen zu kbnnen
(z.B. Teinehmer/innen eines Elterncafés, einer Gruppe aktiver Eltern in einer Kita,
Teiinehmer/innen eines speziellen schul- bzw. berufsbezogenen Férderangebots
etc.). DarUber hinaus kommen in Gruppendiskussionen nicht lediglich die
Einzelmeinungen, sondern zudem auch fiefe oder latente Meinungen des
Individuums durch die kontroverse Diskussion in der Gruppe zum Ausdruck und
kdbnnen informelle  Gruppenmeinungen, die mehr als die Summe von
Einzelmeinungen darstellen, erfasst werden. Es ist geplant, jeweils eine
Gruppendiskussion mit Eltern und eine mit Jugendlichen pro Quartier (insgesamt 4
Gruppendiskussionen) durchzufGhren.

Des weiteren soll eine begrenzte Anzahl von Einzelinterviews mit Jugendlichen
durchgefUhrt werden. Auch hierbei geht es nicht um Reprdsentativitat, sondern um
das Herausarbeiten typischer Problemlagen bzw. Fallverldufe und die sich hieraus
ergebenden komplexen UnterstUtzungsbedarfe und Bildungsmotivationen. Bei der
Auswahl entsprechender Interviewpartnerinnen kdnnen - hierzu liegen positive
Erfahrungen aus eigenen Projekten vor — Vorschldge von Professionellen und
Ehrenamilichen aus unterschiedlichen Arbeitszusammenhdngen hilfreich  sein.
Geplant sind jeweils drei Interviews pro Quartier (insgesamt 6 Interviews). Folgende
thematische Schwerpunkte bzw. Ermittlungspunkte werden in den
Gruppendiskussionen und Einzelinterviews berUcksichtigt:

- wahrgenommene eigene Problemlagen und Bildungsbedarfe,

- Bewertung lokaler bildungsbezogener Angebote in Relation zur eigenen
Bedarfslage,

- Offenheit/Responsivitdt der Einrichtungen/Vereine etc. im Hinblick auf die
BeduUrfnisse und Wunsche der Nutzer/innen,

- Bewertung der Ausgestaltung der Eltern- bzw. Nutzerkooperation und -
beteiligung durch die jeweilige Einrichtung/das Angebof,

- Auswirkungen der Vernetzung und der interinstitutionellen Abstimmung von
Angeboten auf die Zugdnglichkeit, Passgenauigkeit und Wirksamkeit der
Angebote und MaBnahmen sowie

- wahrgenommene Probleme, Defizite und Weiterentwicklungsbedarfe.

Insgesamt hat die Nutzerbefragung einen summativen Charakter. Es soll in einer
ersten Anndherung untersucht werden, welche Aspekte und Bestandteile der durch
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das Projekt ,heimspiel* angestoBenen Entwicklungsprozesse in den lokalen
Einrichtungen/Angeboten bei den Adressaten/Nutzern tats@Gchlich ,,ankommen®,
inwiefern also Nutzer/innen eine aktive(re) Rolle im Verhdaltnis zu den Einrichtungen
und Angeboten wahrnehmen kénnen.

Schriftliche Abschlussbefragung: Die schriftliche Abschlussbefragung hat ebenfalls
einen summativen Charakter und fokussiert eine bilanzierende Einschdtzung des
erreichten Entwicklungsstandes der letzten drei Projektjohre aus der Sicht der
relevanten lokalen Akteure. Einbezogen werden alle lokalen Akteure, die in den
ersten beiden Projektjahren bereits befragt worden sind bzw. die in der ersten Hdlfte
des dritten Projekfjahres erstmalig ein Angebot/eine MaBnahme des Projekts
wheimspiel” genutzt haben. Da fUr die meisten befragten Akteure die Teilnahme an
einer oder mehreren MaBnahmen des Projekts bereits einige Zeit zurickliegt, Iasst sich
noch prdéziser als im Erstinterview abschdétzen, welchen Nutzen diese Angebote bzw.
MaBnahmen inzwischen fUr die Weiterentwicklung der eigenen Arbeit erzeugt haben
und welche (neuen) UnterstUtzungsbedarfe sich mobglicherweise auf dieser
Grundlage erkennen lassen. Es werden daher prinzipiell dieselben Ermittlungspunkte
abgefragt wie bei den vorausgegangenen Interviews, allerdings mit einer
besonderen Schwerpunktsetzung auf die Auswirkungen der Angebote/MaBnahmen
auf mittelfristige Ver@nderungsprozesse in den Einrichtungen, ggf. die vergleichende
Bewertung mehrerer MaBnahmen sowie die Weiterentwicklungsbedarfe fir die
né&chste Projektphase.

Die Interviews und Gruppendiskussionen werden analog zu der Verfahrensweise bei
den Interviews mit lokalen Akteuren teilweise tfranskribiert und nach der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet. Die schriftiche Befragung
(Sample: maximal 500 lokale Akteure) wird mittels der Verfahren der deskriptiven
Statistik ausgewertet. Da die Motivation zur Teilnahme an dem Projekt ,,heimspiel* bei
lokalen Akteuren stark ausgepragt ist, wird mit einem hohen RUcklauf (von ca. 75%)
gerechnet.

Am Ende des dritten Projektjahres wird ein Endbericht vorgelegt. Er enthdlt die
Gesamtergebnisse aus allen Erhebungen der drei Projektjahre
(Teiinehmer/innenbefragung der MaBnahmen des Projekts, Dokumentenanalyse,
Nutzer/innenbefragung sowie schriftliche Abschlussbefragung der lokalen Akteure)
im Hinblick auf die Analyseschwerpunkte Bewertung der MaBnahmen/Angebote des
Projekts durch die lokalen Akteure, Stand der Vernetzung und der Kohdrenz der
Bildungsangebote der Einrichtungen/Vereine zu unterschiedlichen Zeitpunkten sowie
Bewertung der Auswirkungen der durch das Projekt ,,heimspiel* angestoBenen
Verdnderungsprozesse in  den Einrichtungen/Angeboten durch Eltern und
Jugendliche.

DarUber hinaus wird die dem Projekt zugrunde liegende Wirkungshypothese auf der
Grundlage der verschiedenen empirischen Befunde weiter ausdifferenziert. Ohne
den diesbezUglichen Ergebnissen vorgreifen zu kdnnen, soll die Vermutung artikuliert
werden, dass an beiden Schnittstellen der Wirkungshypothese Differenzierungen
erforderlich sein werden. So werden die empirischen Befunde darauf hinweisen, dass
nicht jede Form der Vernetzung zu einer besseren Abstimmung und Kohdrenz der
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Angebote fuhrt (Relevanz der Qualitdt der Vernetzung). DarUber hinaus reicht
vermutlich eine bessere Abstimmung der Angebote allein nicht aus, die
Bildungsteilnabe zu erhdhen. Insbesondere bzgl. benachteiligter Adressatengruppen
werden die Niedrigschwelligkeit sowie Strategien der Aktivierung und Motivierung
potenzieller Nutzergruppen von Bedeutung sein. Des weiteren enthdalt der Endbericht
differenzierte Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Angebote und
MaBnahmen des Projekts ,heimspiel”. Die Ergebnisse der beiden Zwischenberichte
und des Endberichts werden dem Auftraggeber auch mindlich présentiert und ggf.
in den Quartieren zur Diskussion gestellt.

In der folgenden Abbildung ist der Zeitplan fUr die DurchfUhrung der
Projektevaluation dargestellt. Das Projekt beginnt voraussichtlich am 01. 04. 2014. Zur
Vereinfachung der Kalkulation und nach fernmUndlicher RUcksprache mit dem
Auftraggeber wird von einer Projektlaufzeit von ca. 3x12 Monaten ausgegangen.

Abbildung 2: Zeitplan fur 3 Projektjahre

- Erhebungen/Transkriptionen

ganzjahrig nach Bedarf

(Interviews, Gruppendiskussionen,

schrifiche Befragungen) in den | Auswertung des empirischen

ersten beiden Projektjahren Materials (Interviews,

- im 3. Projektjahr Erhebung bis Gruppendiskussionen, :

20m 8. Ménoﬂ 9 Netwerkkarten, Fragebdgen) iiﬁi?%lggggiirh?eelgfwn des %
- jeweils im 1. Quartal: - Dokumentenanalyse Endberichts (Einbezug des bis
Auftaktveranstaltungen bzw. ggf. einschlieBlich im neunten Monat
Présentationen der Ergebnisse aus erhobenen empirischen Materials
den Zwischenberichten des in die Zwischenberichte)
Vorjahres bzw. aus dem - Présentation der Ergebnisse des
Endbericht Endberichts

Die Erhebungsphase erstreckt sich in den ersten beiden Jahren grundsatzlich auf
jeweils 12 Monate und erfolgt bei Bedarf und in Abhdngigkeit der DurchfUhrung von
Aktionen und MaBnahmen im Projekt ,heimspiel”. Das empirische Material, das bis
einschlieBlich im 9. Monat erhoben worden ist, wird in die Zwischengerichte
einbezogen. Das danach erhobene Material flieBt in den folgenden Zwischenbericht
bzw. in den Endbericht ein. FUr die Transkription, Auswertung und Analyse des
empirischen Materials sowie fuUr die Erstellung des Endberichts werden insgesamt funf
Monate veranschlagt.

Insgesamt belduft sich der jahrliche Arbeitsaufwand auf ca. 340 Stunden. FUr die
Erhebung und Auswertung des empirischen Materials werden jahrlich ca. 270
Stunden und fur die Erstellung des 1. und 2. Zwischenberichts jahrlich ca. 70 Stunden
bendtigt. Im dritten Jahr werden fUr die Erstellung des etwas umfangreicheren
Endberichts ca. 100 Stunden von 340 Stunden eingeplant.



Abbildung 3: Kostenkalkulation fir jeweils ein Jahr

Kostenart Erlauterung Kosten in EUR
Projektleitung (40 Stunden a 50 EUR pro 2000.00
Personalkosten | Stunde)
Wiss. Mitarbeiterin (300 Stunden a 25 EUR pro 7500.00
Stunde)
Fahrt- und Ubernachtungskosten 1500,00
Verwaltungskosten (15%) 2250,00
Sachkosten (schriftliche Befragung) 700,00
Mehrwertsteuer (7 %) 1050,00
Gesamtkosten 15 000,00

3. Erste Ergebnisse der Evaluation des Projekts ,,heimspiel. Fur Bildung*

In diesem Kapitel werden erste Ergebnisse der Evaluation des Projekts ,heimspiel”
présentiert, wobei der Schwerpunkt auf den Ergebnissen der standardisierten
Teiinehmer/innenbefragung liegt. Der Fragebogen, der fur die Evaluation genutzt
worden ist, befindet sich in Anlage 2.

3. 1 Standardisierte Teilnehmer/innenbefragung

In die Auswertungen, die dem ersten Zwischenbericht zugrunde liegen, wurden
insgesamt 71 ausgefullte Fragebdgen einbezogen, die aus der Evaluation von vier
Veranstaltfungen stammen, die ,heimspiel” organisiert bzw. durchgefGhrt hat.
Folgende Veranstaltungen wurden also bisher evaluiert:

1) Lokale Bildungskonferenz Hausbruch/Neuwiedenthal ,Nach dem Spiel ist vor
dem Spiel — Zwischenbilanz und ndchste Schritte gemeinsamer Bildungsarbeit
vor Ort* am 07. 10. 2014 in Neuwiedenthal

> 34 ausgefillte Evaluationsbogen

2) 6. Platiformtreffen Elternkooperation mit Referentin GuUlcan Yoksulabakan-
UstOay (Diversity Works) zu den Themen ,Grundlagen gelingender
Erziehungspartnerschaft” und ,Ressourcenorientierte Gespréachsfuhrung und
Kommunikation in der Zusammenarbeit mit Eltern® am 04. 11. 2014 in
Hohenhorst

> 11 ausgefillte Evaluationsbogen

3) Fortbildung fir Padagog/innen zum Thema ,,Wie auf einem anderen Planeten
—Zum Umgang mit Kindern und Jugendlichen psychisch kranker Eltern* am 22.
11.2014 in Neuwiedenthal

> 12 ausgefillte Evaluationsbogen



4) ,Freiraum“ zur Intensivierung der Zusammenarbeit mit Eltern. Workshop des
Elternrates der Stadtteilschule SUderelbe in Neuwiedenthal am 07. 02. 2015
> 14 ausgefillte Evaluationsbogen

Die von den Teilnehmer/innen der benannten Veranstaltungen ausgefllliten
Fragebdgen wurden mit dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet. Im folgenden
Abschnitt werden die Gesamtergebnisse prdsentiert. Die RUckmeldungen zu den
einzelnen Veranstaltungen befinden sich in Anlage 1. Aufgrund der geringen
Grundgesamtheiten sind die Auswertungen — insbesondere diejenigen, die sich auf
die einzelnen Veranstaltungen beziehen — mit Vorbehalt zu betrachten. Sie geben
lediglich Hinweise und Tendenzen bei der Einsch&tzung der Rahmenbedingungen,
der Qualitadt und des Mehrwertes der Veranstaltungen durch die Befragten wider, die
in weiteren Analysen zu UberprUfen sind.

Angaben zu den Veranstaltungsteilnehmer/innen und deren Tatigkeitsbereichen

Im ersten Abschnitt des Fragebogens wurden die Veranstaltungsteilnehmer/innen
gebeten, Angaben zur Person und zu Tatigkeitsbereichen zu machen. Von allen
Teiinehmer/innen der Veranstaltungen, die einen Fragebogen ausgefdllt (n=71) und
die Angaben zur Person gemacht haben (n=70), gaben Uber die Halfte (51,4%) an,
bei einer &ffentlichen Einrichtung zu arbeiten, 22,9% sind bei einem freien Trager (z. B.
Wohlfahrtsverband) sowie 14,3% bei einem Verein oder einer Inifiative (z. B.
Elterninitiative) tatig. 18,6% sind in sonstigen Arbeitszusammenhdngen tatig (z. B.
Elternrat, Selbstédndige Lerntherapeutin, Schuiler/in)'.

65 der Teilnehmer/innen der Veranstaltungen machten in den Fragebdgen dartGber
hinaus Angaben zu ihren Tatigkeitsbereichen. Knapp die Halfte (46,2%) dieser
Teiinehmer/innen sind im Bereich ,,Schulische Bildung", 18,5% im Bereich ,,Beratung”,
13,8% im Bereich ,,Schulkinderbetreuung bzw. schulischer Ganztag”, 10,8% im Bereich
+FrGhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (KiTa), 9.2% im Bereich ,,Offene
Kinder- und Jugendarbeit bzw. Jugendverbandsarbeit”, 4,6% im Bereich ,FrUhe
Hilfen, FrOhférderung  und  Familienbildung* und  3,1% im Bereich der
»Schulsozialarbeit*  tétig. DarUber hinaus sind fast  ein  Viertel der
Veranstaltungsteilnehmer/innen (24,6%), welche den Fragborgen ausgeflllt haben,
in sonstigen Tatigkeitsbereichen bzw. Handlungsfeldern aktiv (z. B. Allgemeiner
Sozialer Dienst/Jugendamt, Hilfen zur Erziehung, Hochschule, Eltern-Kind-Zentrum,
Kooperation Jugendhilfe und Schule, Schulsprecher/in, Elternrat)?2.

! Bei den Angaben zur Person sind Mehrfachantworten maoglich, sodass im Ergebnis 75 Angaben
gezdhlt werden konnten. Die Summe der Prozentangaben fur die einzelnen Antwortmdéglichkeiten
betragt daher 107,1%.

2 Beiden Angaben zur den Tatigkeitsbereichen sind Mehrfachantworten maglich, sodass im Ergebnis 85
Angaben gezdhlt werden konnten. Die Summe der Prozentangaben fUr die einzelnen
Antwortmaoglichkeiten betrdgt daher 130,8%.
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Rickmeldungen zu den Veranstaltungen

In einem weiteren Abschnitt des Fragebogen wurden die
Veranstaltungsteilnehmer/innen dazu aufgefordert, u. a. die Rahmenbedingungen
und die fachliche Qualitat sowie den Mehrwert der von ,,heimspiel” durchgefuhrten
Veranstaltungen zu bewerten. Hierzu sollten die Befragten sowohl einschatzen,
inwieweit bestimmte Aussagen zutreffen, als auch Schulnoten fur bestimmte
Veranstaltungsmerkmale vergeben. Fur die einzelnen Antwortmdglichkeiten wurden
die Haufigkeiten ausgezdhlt und die gultigen Prozentwerte ermittelt3. Die folgenden
Abbildungen 4 — 7 geben zundchst darlber Aufschluss, wie die Befragten die
Terminierung und Dauer der Veranstaltungen, den Aufbau, die Struktur und die
Moderation, die Qualitdt des fachlichen Inputs sowie Anzahl und Zusammensetzung
der Teilnehmenden bewerten.

In Abbildung 4 sind die Einsch&tzungen der Befragten hinsichtlich ,,Terminierung und
Dauer der Veranstaltungen"  dargestellt. Fast 87% bewerten  diese
Rahmenbedingung als ,,gut” bis ,sehr gut”. Uber die Halfte (53,6%) der Befragten
vergab also die Schulnote 2 und ein Drittel die Schulnote 1 (33,3%). Fast 12%
bewerten ,Terminierung und Dauer der Veranstaltfungen® mit der Nofte
,oefriedigend”. Vereinzelte Befragte (1,4%) vergaben die Schulnote ,,ausreichend".
Kein/e Befragte/r bewertete diese Raohmenbedingung als ,mangelhaft®.

Abbildung 4: Terminierung und Daver der Veranstaltungen
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AnschlieBend sollten die befragten Teilnehmer/innen ,Aufbau, Struktur und
Moderation” der Veranstaltungen bewerten. Die Befragten vergaben hier die Noten
1 bis 3. Fast 61% bewerteten dieses Veranstaltungsmerkmal mit der Note ,,sehr gut*
und ein Drittel (33,3%) mit der Note ,,gut". Damit bewerten 94,2% ,,Aufbau, Struktur
und Moderation” der Veranstaltungen als ,gut” bis ,,sehr gut®. Lediglich 5,8% der
Befragten vergab die Note 3, also die Bewertung ,befriedigend*.

31In den ausgefullten Fragebdgen sind fehlende Werte zu verzeichnen. Bei den einzelnen ltems, die sich
auf die RGckmeldung zu den Veranstaltungen beziehen, betrifft dies mindestens einen und héchstens 6
Fragebdgen. Als Grundgesamtheit fUr die Ermittflung der gUltigen Prozentwerte diente jeweils die
Gesamtanzahl der Frageb&gen mit gultigen Werten.
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Abbildung 5: Aufbau, Struktur und Moderation
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In  Abbildung 6 spiegeln sich die von den Befragten vorgenommenen
Einsch&tzungen hinsichtlich  der ,Qualitdt des fachlichen Inputs® in  den
Veranstaltungen wider. Auch hier vergab ein groBer Teil, n@mlich fast 80% der
Befragten gute (33,3%) bis sehr gute Noten (46,4%). Lediglich ein FUnftel (20,3%) der
Teinehmer/innen bewertete die ,,Qualitdt des fachlichen Inputs” mit der Note 3
(="befriedigend"). Kein/e Befragte/r vergab die Noten ,ausreichend" oder
»mangelhaft”.

Abbildung é: Qualitat des fachlichen Inputs
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SchlieBlich sollten die Befragten die , Anzahl und Zusammensetzung der
Veranstaltungsteilnehmer/innen bewerten. 84% vergaben hier die Noten ,,gut* bis
»sehr gut”, wobei vergleichsweise hdufig die Note ,,gut" vergeben wurde (47.8%).
Uber ein Drittel der Befragten (36,2%) vergab die Note ,sehr gut*. Dariber hinaus
bewerteten 14,5% der Befragten diese Rahmenbedingung mit der Note
Loefriedigend”. Lediglich vereinzelte Befragte (1,4%) vergaben die Note
,ausreichend".



Abbildung 7: Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden
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Bei der Analyse der Daten, die Uber die Einschdtzung der Rahmenbedingungen der
Veranstaltungen durch die befragten Teilnehmer/innen Aufschluss geben, fallt auf,
dass das Merkmal , Aufbau, Struktur und Moderation” vergleichsweise positiv
bewertet wurde, da hier der groBte Anteil der Befragten (94,2%) die Noten ,,gut”
(33.3%) bis ,,sehr gut” (60,9%) vergaben. Beim Merkmal ,,Terminierung und Dauer der
Veranstaltung* trifft dies auf 87% und beim Merkmal ,,Anzahl und Zusammensetzung
der Teilnehmenden® auf 84% zu. Lediglich insgesamt ca. 80% der Befragten
vergaben beim Merkmal ,, Qualitdt des fachlichen Inputs” die Noten ,,gut* bis ,,sehr
gut”, wenngleich dieses Merkmal durch fast die Hdalfte der Befragten durchaus als
»sehr gut” eingeschdatzt wurde. Auffdllig ist hier jedoch, dass ein FUnftel der Befragten
(20,3%) - und somit ein vergleichsweise hoher Anteil - lediglich die Note
woefriedigend" vergab. Wirft man einen Blick auf die RUckmeldungen zu den
einzelnen Veranstaltungen (vgl. Anlage 1), so zeigt sich, dass die ,,Qualitdt des
fachlichen Inputs® in der Bildungskonferenz von einem vergleichsweise groBen Tell
der Befragten lediglich mit ,befriedigend" bewertet wurde. Insbesondere bei der
Fortbildung fUr P&dagog/innen und beim Plattformtreffen zur Elternkooperation
bewerteten hingegen relativ viele Befragte die Qualitdt des fachlichen Inputs als
»sehr gut”. Auch das Merkmal ,,Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden”
wurde von einem vergleichsweise hohen Anteil der Befragten (insgesamt 15,9%)
lediglich mit den Noten ,befriedigend” (14,5%) und ,,ausreichend" (1,4%) bewertet.
Auch hier betrifft dies fast ausschlielich die Bildungskonferenz. Insgesamt 13% der
Befragten bewerteten schlieBlich die ,,Terminierung und Dauer der Veranstaltungen®
mit ,,befriedigend” (11,6%) bzw. ,ausreichend" (1,4%). Hier betrifft dies vor allem den
wFreiraum* und die Bildungskonferenz.

Die Abbildungen 8 — 11 geben darUber Aufschluss, wie die Befragten den Mehrwehrt
der Veranstaltungen fir die eigene pddagogische Tatigkeit, fir den Erfahrungs- und
Fachaustausch unter den Fachkréaften, fir Vernetzung und praktische Umsetzung
von Kooperationsprozessen sowie fur die Qualitéts- und Organisationsentwicklung
der Einrichtungen bewerten.

In der folgenden Abbildung 8 wird ersichtlich, dass insgesamt ca. Dreiviertel der
Teilnehmer/innen (75,7%) die besuchten Veranstaltungen als hilfreich fOr die eigene
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pddagogische Tatigkeit wahrgenommen haben. Dabei stimmten fast 46% der
Aussage: ,Die Veranstaltung war for mich und meine pd&dagogische Tatigkeit
hilfreich" voll zu und 30% stimmten eher zu. Ein FUnftel (20,%) der Befragten bestatigte
dies lediglich teilweise. Nur vereinzelte Teilnehmer/innen haben die Veranstaltung als
eher nicht hilfreich eingeschatzt (4,3%). Kein/e Befragte/r gab an, dass die besuchte
Veranstaltung in keiner Weise hilfreich fUr die pddagogische Tatigkeit war.

Abbildung 8: ,Die Veranstaltungen waren fir mich und meine pdadagogische
Tatigkeit hilfreich*
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In Abbildung 9 kommt zum Ausdruck, dass fast 81% der Teilnehmer/innen der Ansicht
sind, dass die von ,,heimspiel” durchgefuhrten Veranstaltungen den Erfahrungs- und
Fachaustausch unter den Teilinehmenden unterschiedlicher Einrichtungen geférdert
haben. Vergleichsweise hdufig stimmten die Befragten der Aussage eher zu (42,6%).
38.2% stimmten der Aussage voll zu. Weniger als ein FUnftel der Befragten (17,6%)
kdbnnen nur teilweise bestatigen, dass die Veranstaltungen zum Erfahrungs- und
Fachaustausch  beigetragen haben. AuBerst selten (1,5%) gaben die
Teiinehmer/innen an, dass die Veranstaltungen eher keinen Beitrag zum Erfahrungs-
und Fachaustausch geleistet  haben. Kein/e Teilnehmer/in  schatzte die
Veranstaltungen als in keiner Weise fordernd fur den Erfahrungs- und Fachaustausch

ein.

Abbildung 9: ,Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden
unterschiedlicher Einrichtungen wurde durch die Veranstaltungen gefordert”
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Abbildung 10 zeigt die Einschdtzungen der Befragten im Hinblick auf den Mehrwert

der Veranstaltungen fur die Vernetzung und prakfische Umsetzung von
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Kooperationen der Einrichtungen mit relevanten Akteuren. Als hilfreich diesbezUglich
nehmen fast 62% der Befragten die Veranstaltungen wahr. Weniger als ein Drittel
(30,9%) stimmte der entsprechenden Aussage lediglich teilweise zu. Eher nicht
hilfreich fUr Vernetzung und Kooperation nehmen 7,4% der Teilnehmer/innen die von
wheimspiel” durchgefUhrten Veranstaltungen wahr. Auch bei dieser Dimension
verneinte kein/e Befragte/r die entsprechende Aussage gdnzlich.

Abbildung 10: ,Fur die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen
meiner Einrichtung mit relevanten Akteuren waren die Veranstaltungen hilfreich“
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In Abbildung 11 ist ersichtlich, dass 59,4% der Befragten einen konkreten Nutzen der
Veranstaltungen fur die Qualitéts- und Organisationsentwicklung ihrer Einrichtungen
wahrgenommen haben. Fast ein Drittel der Teiinehmer/innen (31,9%) stimmten der
entsprechenden Aussage voll zu. Deutlich Uber ein Viertel (27.5%) stimmte eher zu.
Gleichzeitig kdnnen fast ein Viertel der Befragten (24.6%) lediglich teilweise einen
Nutzen verzeichnen. Fast 16% nehmen (eher) keinen Nutzen wahr.

Abbildung 11: ,Die Veranstaltungen hatten konkreten Nutzen fur die Qualitats- und
Organisationsentwicklung meiner Einrichtung“
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Die folgende Abbildung 12 gibt darUber Aufschluss, inwieweit wichtige Aspekte der
Veranstaltungsthemen aus Sicht der Befragten nicht ausreichend behandelt worden
sind. Insgesamt 15,4% der Befragten stimmte der entsprechenden Aussage (eher) zu,
d. h. sie sind der Ansicht, dass bedeutsame Aspekte der Themen in den



Veranstalfungen nicht genugend bearbeitet wurden+4. Ein ebenso hoher Antell
(15,4%) stimmte der Aussage, dass bedeutsamen thematischen Aspekten in den
Veranstaltungen keine Beachtung geschenkt wurde, lediglich teilweise zu. Insgesamt
69.2% der Befragten kdnnen die Aussage (eher) nicht bestatigen. Insgesamt kreuzten
fast 45% und damit ein vergleichsweise hoher Anteil der Befragten die
Antwortmaoglichkeit ,,trifft eher nicht zu* an.

Abbildung 12: ,,Wichtige Aspekie des Themas wurden nicht ausreichend behandelt*
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Bei der Analyse der Merkmale zum Mehrwert der Veranstaltungen fallt auf, dass die
Aussage ,Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden
unterschiedlicher Einrichtungen wurde durch die Veranstaltungen gefdrdert” von
einem vergleichsweise hohen Anteil der Befragten (insgesamt 80,8%) als voll oder
eher zutreffend bewertet wurde. Dies betrifft vor allem den ,Freiraum®, das
wPlattformreffen zur Elternkooperation®, aber auch die Bildungskonferenz. 75,7% der
Befragten stimmten der Aussage ,,Die Veranstaltung war fir mich persdnlich und
meine pddagogische Tatigkeit hilfreich* voll bzw. eher zu. Dies betrifft vor allem die
Fortbildung fur P&ddagog/innen und das ,Plattformtreffen zur Elternkooperation®.
Lediglich 61,7% bestatigten die Aussage, die Veranstaltung sei fUr die Vernetzung
und praktische Umsetzung von Kooperationen der Einrichtungen mit relevanten
Akteuren hilfreich. Nur 59,4% der Befragten bewerteten die Aussage, die
Veranstaltungen hatten einen konkreten Nutzen fOr die Qualitats- und
Organisationsentwicklung der Einrichtungen, als voll oder eher zutreffend.

DarUber hinaus fallt auf, dass ein vergleichsweise hoher Anteil der Befragten (30,9%)
lediglich teilweise bemerken, dass die Veranstaltungen fur die Vernetzung und
praktische Umsetzung von Kooperationen der Einrichtungen mit relevanten Akteuren
hilfreich sind. 7,4% der Befragten erkennen eher keinen Mehrwert fUr die Vernetzung
und praktische Umsetzung von Kooperationen. Ein Blick auf die RUckmeldungen zu
den einzelnen Veranstaltungen zeigt, dass dies vor allem auf die Fortbildung four
Péddagog/innen wund auf die Bildungskonferenz zutrifff. Vor allem beim
Plattformtreffen zur Elternkooperation und beim ,,Freiraum® stimmten vergleichsweise

4 Um welche thematischen Aspekte es sich hier konkret handelt, ist in Anlage 1 (RGckmeldungen zu den
von ,heimspiel* organisierten und durchgefGhrten Veranstaltungen®) aufgelistet.
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viele Befragte der Aussage voll bzw. eher zu, die Veranstaltungen seien fir die
Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationsprozesse hilfreich.

Dass die Veranstaltungen einen konkreten Mehrwert fOr die Qualitéts- und
Organisationsentwicklung der Einrichtungen haben, kénnen fast ein Viertel der
Befragten (24,6%) lediglich teilweise bestatigen. Ein vergleichsweise hoher Anteil der
Befragten (15,9%) ist der Meinung, dass sich durch die Veranstaltungen (eher) kein
Mehrwert fUr die Qualitats- und Organisationsentwicklung der Einrichtungen ergibt.
Wirft man einen Blick auf die RUckmeldungen zu den einzelnen Veranstaltungen wird
deutlich, dass dies vor allem auf die Bildungskonferenz zutrifft. Bei den
RGckmeldungen zum Plattformtreffen zur Elternkooperation hingegen stimmten alle
Befragten der Aussage voll oder ehr zu, die Veranstaltung habe konkreten Nutzen fur
die Qualitédts- und Organisationsentwicklung der Einrichtungen. Bei den
RGckmeldungen zum ,Freiraum® gab eine keine/n Befragte/n, welche/r der Aussage
(eher) nicht zustimmte.

Ein FUnftel der Befragten (20%) sind der Auffassung, dass die Veranstaltungen
lediglich teilweise hilfreich fUr die eigene pddagogische Tatigkeit sind. Dieser Wert ist
vor allem auf die Ruckmeldungen zur Bildungskonferenz und zum ,Freiraum®
zurUckzufUhren. 4,3% der Befragten erkennen eher keinen Mehrwert fUr die eigene
pddagogische  Tdatigkeit. Diese  Einschdtzung  betrifft  ausschlieBlich  die
Bildungskonferenz. Bei der Fortbildung fUr Pddagog/innen hingegen haben alle
Befragten der Aussage voll zugestimmt, dass die Veranstaltung fur die eigene
padagogische Tatigkeit hilfreich sei.

17,6% der Teilnehmer/innen sind der Ansicht, dass die von ,heimspiel®
durchgefUhrten Veranstaltungen nur zum Teil den Erfahrungs- und Fachaustausch
férdern. Diese Einschdtzungen beftreffen vor allem die Fortbildung fUr
P&dagog/innen, aber tendenziell auch das Plattformtreffen zur Elternkooperation
und die Bildungskonferenz. 1,5% der Befragten nimmt eher keinen Mehrwehrt fUr den
Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden wahr. Eine solche
RGckmeldung gaben lediglich Befragte der Bildungskonferenz.

SchlieBlich gaben insgesamt 15,4% der Befragten an, dass wichtige Aspekte der
jeweiligen Themenstellungen in den Veranstaltungen (eher) nicht ausreichend
behandelt worden sind. Dies beftrifft am meisten das ,Plattformtreffen zur
Elternkooperation” und tendenziell die Fortbildung fUr P&ddagog/innen. Lediglich
teilweise stimmten der entsprechenden Aussage ebenso 15,4% der Befragten zu. Eine
solche RUckmeldung gaben die Befragten der Bildungskonferenz und der
Fortbildung fur P&ddagog/innen. Die konkreten thematischen Aspekte, zu denen sich
die Befragten weitere Unterstitzung winschen, sind in Anlage 1 an entsprechender
Stelle aufgelistet.



Rickmeldungen zum Projekt ,,heimspiel. Fur Bildung“

In einem weiteren Abschnitt des Fragebogens wurden die
Veranstaltungsteilnehmer/innen aufgefordert, unabhdngig von den konkreten
Veranstaltfungen Ruckmeldungen zum Projekt ,heimspiel” zu geben. Dabei sollten
die Veranstaltungsteilnehmer/innen zundchst folgende offene Frage beantworten:
“Welche unterstGtzenden Angebote fir Ihre pddagogische Arbeit, die
Qualitétsentwicklung lhrer Einrichtung und die Verbesserung der Bildung von Kindern
und Jugendlichen in Neuwiedenthal bzw. Hohenhost winschen Sie sich2" Auf diese
Frage haben 18 Personen eine Antwort gegeben. Exemplarisch werden nun
besonders aussagekraftige Antworten présentiert.

Stichwort: Elternarbeit/-bildung
* ,ldeen fUr mehr Elternmitarbeit*
*  ,Anregungen fUr aktive Elternarbeit*
* Erziehungskompetenz der Eltern stérken*
* ,Wie gewinne ich Eltern als Kooperationspartnere*
Veranstaltungen zum Thema Kommunikation mit Eltern im interkulturellen
Kontext"
« ,Umgang mit Gewalt in Familien*

Stichwort: Kooperation/Vernetzung
* ,Vernetzung der Akteure im Bildungsraum, Angebote kennen und nutzen*
*  ,Weiterhin Zusammenbringen der Akteure! Weiter so! Super Unterstitzung”
* Mulliprofessionelle  Zusammenarbeit, z. B. Workshops, Moderation,
Fortbildungsangebote*
* Einen finanziellen Rahmen, um sich an kooperativen Angeboten beteiligen
zu kénnen*

Stichwort: Inklusion
wUnterstUtzung von Schilern mit sonderpddagogischem Férderbedarf von
Institutionen aus der Region, Fortbildungen”
* ,Inklusion im interkulturellen Kontext*

Stichwort: Beratung und Fortbildung
* lch freue mich Uber eine Beratung, um herauszufinden, welche Unterstitzung
von ,,heimspiel* fUr die Einrichtung in Frage kommen kénnte*
»Quadlifizierte Fortbildung; Skandalisierung von Bildungsungerechftigkeit"

Stichwort: Sprachférderung
« ,mehr Férderung von niedrigschwelligen Sprachférderangeboten®

Stichwort: Flichtlinge
slch finde es sehr gut, was ,heimspiel” in Neuwiedenthal bewegt. Ich
wuUnsche mir noch eine Befassung mit dem Thema FlUchtlinge. Das wird uns
bald sehr beschaftigen”.
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Eine weitere Frage im Evaluationsbogen bezieht sich auf die Informationswege, Gber
welche die Teilnehmer/innen von den Angeboten bzw. Veranstaltungen des Projekts
wheimspiel” erfahren habens. Hinsichilich der Informationswege wurde in 68 von 71
Fragebdgen eine Angabe gemacht. Knapp Dreiviertel (72,1%) der Personen haben
Uber E-Mail-Verkehr bzw. Uber den ,heimspiel”“-Verteiler Informationen Uber die
besuchte Veranstaltung bzw. das in Anspruch genommene Angebot erhalten, 32,4%
wurden mundlich (z. B. durch Kolleg/innen) auf die Veranstaltung bzw. das Angebot
hingewiesen und 7,4% haben schriftlich, also beispielsweise Uber einen Aushang oder
in der Zeitung, von der Veranstaltung bzw. dem Angebot erfahren. Angaben zu
sonstigen Informationswegen stammen von 11,8% der Personen, welche zur
benannten Fragestellung eine Angabe gemacht haben. Diese Nutzer/innen gaben
an, dass sie beispielsweise Uber den Elternrat, Uber direkten Kontakt mit den
Mitarbeiter/innen von ,heimspiel” oder Uber eine Mail der Schulleitung von den
Veranstalfungen und Angeboten erfahren haben.

DarUber hinaus sollten die Teilnehmer/innen angeben, ob Ihnen noch andere
Veranstaltungen von ,heimspiel” bekannt sind. Im Falle einer positiven Ruckmeldung
wurde erhoben, um welche Veranstaltungen es sich hier genau handelt. Zu dieser
Frage haben sich 66 Personen geduBert. Von diesen Teilnehmer/innen kennen ca.
Dreiviertel (75,8%) weitere Veranstaltungen von ,heimspiel”. 36 Personen gaben an,
um welche Veranstaltungen es sich hier konkret handelt. Hier kristallisiert sich heraus,
dass einem groBen Teil dieses Personenkreises (ca. 15) die durch ,heimspeil®
offerierten Fortbildungen fur P&dagog/innen und Eltern bekannt sind. Einen
vergleichsweise hohen Bekanntheitsgrad genieBen auch die Regionalen/Lokalen
Bildungskonferenzen (ca. 5 Nennungen). Einzelne Personen kennen auBerdem die
Veranstaltungen zu den Themen ,Kooperation zwischen Kita und Grundschule”,
»,Kooperation mit den Eltern* sowie ,Inklusion*. Auch sind die Teilnehmer/innen
vereinzelt Uber die Existenz eines Elterncafés, Uber Elternbildungsangebote, Uber die
Moglichkeiten der finanziellen Impulsférderung sowie Uber die Netzwerkarbeit von
»wheimspiel” informiert. Knapp ein Viertel (24,2%) der Personen, welche Angaben zum
Bekanntheitsgrad der Veranstaltungen und Angebote von ,heimspiel” gemacht
haben, kennen keine weiteren Veranstaltungen und Angebote von ,heimspiel”.

SchlieBlich ging es darum herauszufinden, ob die Veranstaltungsteilnehmer/innen
bereits vorher an einer offentlichen Veranstaltung von ,,heimspiel” teilgenommen
haben. Hier sollten genaue Angaben zur konkreten Anzahl der besuchten
Veranstalfungen gemacht werden. 68 Personen haben diese Frage des
Evaluationsbogens beantwortet. Von diesem Personenkreis haben 76,5% bereits an
einer von ,heimspiel* durchgefGhrten Veranstaltung teilgenommen. Auf fast ein
Viertel (23,5%) dieses Personenkreises trifft dies also nicht zu. 45 Personen haben eine
Angabe zur Anzahl der besuchten Veranstaltungen gemacht. Insgesamt zeigt sich,
dass diese Nutzer/innen mindestens eine und hdchstens 15 Veranstaltungen besucht

S Bei den Angaben zu den Informationswegen sind Mehrfachantworten méglich, sodass im Ergebnis 84
Angaben gezdhlt werden konnten. Die Summe der Prozentangaben fUr die einzelnen
Antwortmaoglichkeiten betradgt daher 123,5%.
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haben. Der Mittelwert betrédgt 3,4. In der folgenden Abbildung 13 sind zudem die
gultigen Prozentwerte dargestellt. Wie hier ersichtlich wird, haben die
Teiinehmer/innen vergleichsweise haufig 2 (27%) oder 3 (29%) Veranstaltungen von
y,heimspiel” besucht. Vergleichsweise selten haben die Teilnehmer/innen mehr als 6
Veranstaltungen besucht (insgesamt 4%).

Abbildung 13: Anzahl der besuchten Veranstaltungen
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3. 2 Sachstand bei der Erhebung und Auswertung der Expert/inneninterviews
mit ausgewdhlten Nutzer/innen

Als Grundlage fur die Durchfuhrung der Expert/inneninterviews hat die
wissenschaftliche Projektbegleitung einen Leitfaden entwickelt. Dieser enthdlt Fragen
zur Charakterisierung der Einrichtung und des jeweiligen Stadtquartiers, zu
bildungsbezogenen Herausforderungen und Anforderungen in der alltdglichen
Praxis, Fragen zum Stand der Kooperation und Vernetzung sowie zur Bewertung der
Angebote und Veranstaltungen von ,,heimspiel®.

Vor Beginn der qualitativen Erhebung hat die wissenschaftliche Projektbegleitung die
Wirkungshypothesen im Projekt ,heimspiel”, die Ziele und Fragestellungen der
Evaluation sowie das Evaluationskonzept mit den dazugehdrigen Methoden
relevanten Akteuren in beiden Zielgebieten des Projekts ,heimspiel” prasentiert. Als
Rahmen diente in Hohenhorst ein zentraler Arbeitskreis, in dem sich die in den
Einrichtungen tatigen Fachkrafte regelmdBig treffen. In Neuwiedenthal wurde das
Vorhaben in der Bildungskonferenz am 07. 10. 2014 vorgestellt. Mit der UnterstUtzung
von Maren Riepe und Mona Janning konnte sich die wissenschaftliche
Projektbegleitung einen Zugang zum Feld erdffnen und in den benannten
Veranstaltungen zu Beginn der DurchfUhrung der qualitativen Erhebung potenzielle
Interviewpartner/innen gewinnen sowie wichtige Fragen der Akteure zu den Zielen
der Evaluation, zur Methodik und zum Datenschutz kldren.
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Die Erhebung der Expert/inneninterviews begann im Herbst 2014 und dauert an.
Bisher wurden in den Stadtquartieren Hohenhorst und Neuwiedenthal insgesamt 14
leitfadengestUtzte Expert/inneninterviews mit relevanten Akteuren aus dem Bildungs-
und Sozialbereich bzw. mit Nutzer/innen des Projekts ,,heimspiel” gefUhrt, die in der
Regel einen Umfang von ca. einer Stunde haben. Es wurden bisher beispielsweise
Fachkrafte aus Kitas, aus Schulen und aus dem Bereich der offenen Kinder- und
Jugendarbeit interviewt. Weitere Interviewtermine werden folgen. Zum Zeitpunkt der
Erstellung des ersten Zwischenberichts werden die bisher gefGhrten Interviews
tfranskribiert und ausgewertet. Erste Ergebnisse kdnnen nach Wunsch des
Auftraggebers im Laufe des Kalenderjahres présentiert werden.

4. Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Projekis ,,heimspiel. Fur
Bildung*

In diesem Kapitel werden erste Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des
Projekts ,,heimspiel formuliert, welche aus den bisher generierten Ergebnissen, aus
Dokumentenanalysen und aus Gesprdchen mit den Mitarbeiter/innen von
wheimspiel” (z. B. Sitzung in Homburg am 05. 06. 2014) abgeleitet werden konnten.

Wirft man einen Blick auf die Ergebnisse der Evaluation der von ,heimspiel®
organisierten und durchgefUhrten Veranstaltungen fallt deutlich auf, dass diese in
den einzelnen Dimensionen insgesamt positive Bewertungen von den Befragten
erhalten haben. Optimierungsbedarfe duBern die Befragten hinsichtlich der
Terminierung und Daver der Veranstaltungen ,Freiraum* und ,Bildungskonferenz”. In
Bezug auf die ,Bildungskonferenz” werden auch Weiterentwicklungsbedarfe bei der
Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden und der Qualitat des fachlichen
Inputs geduBert. Auch bei der Einsch&tzung des Mehrwertes der von ,heimspiel”
organisierten und durchgefGhrten Veranstaltungen duBerten sich die befragten
Teinehmer/innen  insgesamt  positiv.  Insbesondere  der  Erfahrungs- und
Fachaustausch unter den Teilnehmer/innen wird durch die Veranstaltungen aus Sicht
der Befragten geférdert. Die Veranstaltungen werden von einem relativ groBen Teil
der Befragten als hilfreich fUr die eigene p&dagogische Tatigkeit erfahren.

Weiterentwicklungsmoglichkeiten lassen sich hinsichtlich der Unterstitzung der
Teilnehmer/innen bei der Vernetzung und praktischen Umsetzung von
Kooperationsprozessen sowie bei der Organisations- und Qualitatsentwicklung der
Einrichtungen erkennen. Bei diesen beiden Dimensionen bemerkten vergleichsweise
viele Befragte bisher lediglich teilweise oder (eher) keinen Mehrwert durch die
evaluierten Veranstaltungen von ,heimspiel“. In beiden Fallen betrifft dies die
Bildungskonferenz und die Fortbildung fur Padagog/innen. Dass die Fortbildung fir
Pé&dagog/innen als weniger hilfreich fOr Vernetzung und Kooperation sowie fur
Organisations- und Qualitatsentwicklung eingeschdétzt wurde, liegt vermutlich daran,
dass hier ein pddagogisches Problem im Vordergrund stand, ndmlich der Umgang
mit Kindern und Jugendlichen psychisch kranker Eltern. Méglicherweise waren die
BezUge zu den Themen Kooperation/Vernetzung sowie Organisations- und
Qualitatsentwicklung der Einrichtungen nicht deutlich. Bezige zu den Themen
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Kooperation/Vernetzung sowie Organisations- und Qualitatsentwicklung sollten
daher in kommenden Fortbildungen stdarker herausgearbeitet werden. Nicht
unerwdhnt bleiben soll an dieser Stelle, dass die Fortbildung dennoch von allen
Befragten als sehr hilfreich fUr die eigene pddagogische Tatigkeit wahrgenommen
wurde.

Anders als die Fortbildung verfolgt die Bildungskonferenz das Ziel, die Vernetzung
unter den Bildungsakteuren des Stadtquartiers zu verbessern. Dass dies gelingt, wird
von einem vergleichsweise hohen Anteil der Befragten lediglich teilweise oder (eher)
nicht bestatigt. Auch erkennt ein relativ groBer Teil (eher) keinen Mehrwert fir die
Organisations- und Qualitdtsentwicklung in den Eirichtungen. Es fiel beim Vergleich
der Evaluationsergebnisse der einzelnen Veranstaltungen zudem auf, dass ein Teil
der Befragten eher keinen Mehrwert fUr die eigene pddagogische Tatigkeit und den
Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden wahrnimmt. Solche
Bewertungen — wenngleich sie selten auftraten — kamen in den anderen 3 bereits
evaluierten  Veranstaltungen  nicht  vor.  Offensichtlich  existieren also
Optimierungsbedarfe bei der Konzeption und Umsetzung der Bildungskonferenz
sowie vermutlich bei der Ubertragung der Ergebnisse in die Praxis. Die geplante
Evaluation weiterer Bildungskonferenzen |asst ggf. RUckschlUsse darauf zu, inwieweit
dieser Befund das Format ,,Bildungskonferenz betrifft oder mit den entsprechenden
Themen zusammenhdangt.

Die Formate ,Plattformtreffen zur Elternkooperation® und ,,Freiraum* erzielten in der
vorliegenden Evaluation bessere Werte im Hinblick auf den Mehrwert der
Veranstalfungen. So bewerten relativ viele Befragte das ,Plattformtreffen zur
Elternkooperation” und den ,Freiraum* als foérderlich fir den Erfahrungs- und
Fachaustausch unter den Teilnehmenden. Neben der Fortbildung fur PGddagog/innen
stellt auch das ,Plattformtreffen* eine Veranstaltung dar, dessen Nutzer/innen sie als
besonders hilfreich fur die eigene pddagogische Tatigkeit wahrnehmen. Zudem
stimmten die Teilnehmer/innen des ,Freiraums® und des ,Plattformtreffens”
vergleichsweise haufig der Aussage voll bzw. eher zu, die Veranstaltungen seien fir
die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationsprozessen hilfreich. Bei
den RUckmeldungen zum ,Plattformireffen” stimmten alle Befragten der Aussage
(voll) zu, die Veranstaltung habe konkreten Nutzen fUr die Qualitats- und
Organisationsentwicklung der Einrichtungen. Bei den RUckmeldungen zum
LFreiraum® gab eine keine/n Befragte/n, welche/r letztgenannter Aussage (eher)
nicht zustimmte. Formate wie der ,Freiraum* und das ,Platiformireffen” sollten daher
unbedingt ausgebaut werden.

Auffallig ist, dass in diesen beiden lefztgenannten Veranstaltungen das Thema
Elternarbeit im Mittelpunkt stand. Dieses Thema spielt offensichtlich eine groBe Rolle
fur die Akteure in den Stadtquartieren und sollte daher weiter verfolgt werden.
Sowohl im Hinblick auf die Frage nach fehlenden Aspekten bei der Bearbeitung der
entsprechenden Themen in den Veranstaltungen als auch hinsichtlich der Frage
nach weiteren UnterstUtzungsbedarfen duBerten sich die Befragten auffdllig haufig
zum Thema ,Elternarbeit”. Relativ oft wurde auch das Thema ,Kooperation und
Vernetzung” genannt. Zudem d&uBern die Befragten generell einen Beratungs- und
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Fortbildungsbedarf sowie UnterstUtzungsbedarfe bei den Themen ,Inklusion*,
-Sprachforderung” und ,Flichtlinge". Diesen Themen gilt es bei der Planung und
Organisation weiterer Veranstaltungen und Angebote durch ,heimspiel” besondere
Beachtung zu schenken.

Einen relativ hohen Bekanntheitsgrad unter den Nutfzer/innen genieBen die
Fortbildungen fUr Pddagog/innen und die Bildungskonferenzen. Knapp ein Viertel
(24,2%) der Befragten, welche in den Evaluationsbégen Angaben zum
Bekanntheitsgrad der Veranstaltfungen und Angebote von ,heimspiel” gemacht
haben, kennen keine weiteren Veranstaltungen und Angebote. Es gilt also weiterhin,
den Bekanntheitsgrad der Angebote und Veranstaltlungen von ,heimspiel” zu
erhohen. Aufgrund des relativ hohen Mehrwertes fur die Teilnehmer/innen, sollten die
Fachkrafte verstarkt Uber solche Formate wie das ,Plattformtreffen zur
Elternkooperation* oder die ,,Freirdume” informiert werden.

Wie im Wirkungsmodell des Projekts ,,heimspiel* ersichtlich wird, verfolgt das Projekt
das Ziel, die lokalen Akteure dabei zu unterstUtzen, ihre Vernetzung weiter zu
entwickeln, damit sie auf dieser Grundlage ihre Angebote besser aufeinander
abstimmen kénnen (Kohdrenz). Die oben referierten Evaluationsergebnisse zeigen,
dass es sowohl einen hohen UnterstUtzungsbedarf bei der Vernetzung gibt, als auch,
dass sich die Teilnehmer/innen héufig, aber nicht in jedem Fall durch vorhandene
Angebote und Veranstaltungen bei der Vernetzung und praktischen Umsetzung von
Kooperationsprozessen unterstutzt fihlen. Damit die Veranstaltungen und Angebote
des Projekts ,,heimspiel” einen mdglichst positiven Einfluss auf die Vernetzung und
Kooperation der Akteure ausGben kdnnen, mussen folgende Aspekte berucksichtigt
werden.

Nicht jede Art der Vernetzung fUhrt zu einer hoéheren Kohdrenz der
Bildungsangebote. Richtungsoffene Netzwerke (Merkmale: zeitlich Uberdauernd,
gemeinsame GrundUberzeugungen, Leitziele und Werte) leisten Informations- und
Erfahrungsaustausch, zielgerichtete Netzwerke (Merkmale: tempordr, anlassbezogen,
projektdhnlich) sind eine Voraussetzung dafur, kleinere Kooperationsprojekte (z. B.
Stadtteilfeste) durchzufGhren (vgl. Schubert 2008). Der Zusammenhang zwischen
Vernetzung und Kohdrenz der Bildungsangebote muss also differenziert werden. Es
bedarf einer speziellen Form der Vernetzung, ndmlich der interinstitutionellen
Netzwerke, die zeitlich Uberdauernd eingegangen werden mit dem Ziel, die
jeweiligen Bildungsangebote untereinander abzustimmen. Dies kdénnen z. B.
Netzwerke zwischen Grundschulen und Kitas eines Schulsprengels,
Sprachférdernetzwerke oder Netzwerke zwischen Schulen und Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit sein. In solchen Nefzwerken kdnnen anlasstbergreifende
und angebotsintegrierende Kooperationen stattfinden (vgl. hierzu Diller 2007). Diese
Netzwerke zu férdern, muss das zentrale Ziel von ,heimspiel” sein.

Um eine hohere Kohdrenz der Angebote zu erreichen, muss also das Projekt
sheimspiel* neben anderen Formen der Vernetzung vor allem solche
interinstitutionellen Formen der Vernetzung fordern, die tatsachlich geeignet sind,
eine Verzahnung von bildungsbezogenen Angeboten zu erreichen. Dabei kbnnen
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die anderen genannten Netzwerkarten (vor allem die richtungsoffenen Netzwerke)
eine Basis fUr diese interinstitutionellen angeboftsintegrierenden Netzwerke bilden. Die
Module des Projekts ,,heimspiel. FUr Bildung" (Coaching, Fortbildungen, Freirdume,
Impulsférderung, Training, Reservebank, Projektpatenschaften) sind in diesem Sinne
grundsatzlich sinnvoll, angemessen und zielfUhrend. Hinsichtlich der Fortbildungen fur
die Akteure vor Ort fallt jedoch auf, dass sich ein Teil der Angebote direkt an die
wLetztadressaten" (Kinder, Jugendliche und Eltern) richtet. Ein weiterer Teil der
Angebote richtet sich an die professionellen Akteure aus den Einrichtungen. Insoweit
sich die Angebote an professionelle Akteure richten, werden zum Teil p&ddagogische
Probleme thematisiert (Umgang mit Gewalt, Erziehungskonflikte etc.), deren Bezug zu
Kooperation und Vernetzung nicht immer deutlich wird. Aus unserer Sicht stellt sich in
diesem Zusammenhang die Frage, ob die Angebote an die ,Lefztadressaten” eine
gute Investition in die Vernetzung der Akteure vor Ort darstellt. Zudem gibt es auch
andere Anbieter im Feld, die Kurse fur Eltern, Kinder und Jugendliche anbieten
(kdbnnen). Hier hat das Projekt ,,heimspiel* kein Alleinstellungsmerkmal. Denkbar ist
jedoch, dass sich die Angebote fUr die Adressaten positiv auf das Verhdltnis zwischen
Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern auf der einen Seite und den entsprechenden
Institutionen auf der anderen Seite auswirken. Méglicherweise liefert die qualitative
Erhebung hierzu Befunde.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Projekibegleitung sollte der Schwerpunkt jedoch
insgesamt bei solchen Angeboten liegen, welche interinstitutionelle Vernetzung, die
Abstimmung der Bildungsangebote sowie die strategische und konzeptionelle Arbeit
der Akteure vor Ort fordern. Dabei haben sich — wie in den Evaluationsergebnissen
ersichtlich wird - bisher bestimmte Formate (,Freirbdume”, ,Plattformtreffen zur
Elternkooperation*) bewdhrt und Themenstellungen herauskristallisiert (,,Elternarbeit”,
»,Kooperation und Vernetzung“, ,Inklusion*, ,Sprachférderung”, Fluchtlinge"). Auch
in den Fortbildungen kann ein erster AnstoB3 fUr Vernetzung gegeben werden. Durch
kompakte, an den Bedurfnissen der Teiinehmer/innen orientierte Angebote werden
Wissen vermittelt, gute Beispiele vorgestellt, Erwartungen abgeklart und
Vorgehensweisen présentiert. Wegen der Offenheit des Angebots und der
Heterogenitdt der Teinehmerschaft kbnnen allerdings spezielle Problemlagen und
Gegebenheiten einzelner Institutionen nicht ausfuhrlich thematisiert werden. Deshalb
handelt es sich bei dieser Form um eine erste Stufe der UnterstGtzung von
Vernetzungsaktivitdten. Interinstitutionelle Vernetzungsformen, die darauf abzielen,
Angebote besser aufeinander abzustimmen, sind allerdings immer auch
OrganisationsentwicklungsmaBnahmen. Die wechselseitige Abstimmung und
Verzahnung von Angeboten erfordert ein Uberdenken des Konzepts der einzelnen
Institution, ihres Aufgabenzuschnitts, ihrer internen Ablaufe und Personalausstattung.
Solche Reflexions- und Verdnderungsprozesse benoétigen Zeit und Unterstitzung von
auBen. Das hiermit angesprochenen Coaching kann insbesondere durch die Module
-Freiraume" und ,Coaching” abgedeckt werden. Wir schlagen daher vor, diese
Module bzw. dhnliche Angebote quantitativ auszuweiten und neben der
~Kommstruktur® (Einladung zur Selbstmeldung) auch eine ,Gehstruktur® (gezielte
Ansprache von Institutionen) zu entwickeln.
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Alle Formen der Vernetzung sind nicht umsonst zu haben, sondern binden
Ressourcen der institutionellen Akteure. Vernetzung ist aber Voraussetzung fur eine
bessere Abstimmung der Angebote. Um die institutionellen Akteure in die Lage zu
versetzen, sich interinstitutionell zu vernetzen, bendtigen sie vielfdltige Formen der
UnterstUtzung. Hierzu gehdren neben wissens- und kompetenzbezogenen
Ressourcen, auch finanzielle Ressourcen. Hierzu kann das Projekt ,heimspiel” einen
Beitrag leisten. Die Module ,Impulsforderung” und ,Reservebank” sollten eng mit den
Modulen  ,Freiraume” und ,Coaching” verknupft werden, um die
verdnderungsbereiten Institutionen in die Lage zu versetzen, ihre Bereitschaft zur
Veranderung auch finanziell abzusichern. Auch das Modul ,Projekipatenschaften*
kann in diesem Sinne einen Beitrag dazu leisten, verdnderungsbereite Einrichtungen
zu unterstitzen und Kooperationsprojekte zu fordern. Dabei kann es
selbstverstdndlich nur um eine finanzielle Fbrderung von nicht-6ffentlichen
Institutionen gehen.

Zu berucksichtigen ist, dass auf die Akteure in den beiden Stadtquartieren neben
den Interventionen des Projekts ,,heimspiel* auch noch andere Faktoren einwirken.
Dies kdnnen zum einem Wirkfaktoren aus den oberen Ebenen von Politik, &ffentlicher
Verwaltung und Trégerorganisationen sein (Budgetkirzungen, gesetzliche Vorgaben,
neue Verwaltungsrichtlinien, Tréagerpolitik etc.). Zum anderen kdnnen dies
eingefahrene bzw. bereits seit langem bestehende Kooperations- und
Konkurrenzverhdltnisse zwischen einzelnen Akteuren bzw. Trdgern sein (Kooperations-
bzw. Konfliktigeschichte). Das Projekt ,heimspiel” sollte diese Wirkfaktoren als
Randbedingungen der eigenen Arbeit in den beiden Stadtteilen fortlaufend
beobachten und ggdf. strategische Schlisse fir das eigene Handeln daraus ziehen.

Unabhdngig davon kann es auch weitere Akteure (vor allem kommunale Politik und
Verwaltung) geben, die neben dem Projekt ,,heimspiel” Vernetzung férdern. In den
von uns untersuchten Stddten wurde insbesondere versucht, die Kooperation und
Vernetzung der Akteure vor Ort durch den Einsatz von Quartiersmanagern (z. B.
Mannheim, Bremerhaven) bzw. Stadtteilkoordinatoren (NUrnberg) zu befdrdern.
Diese Akteure haben den Auftrag, die Vernetzung unter den Stadtteilbewohnern
bzw. den professionellen Institutionen zu unterstUtzen und Aufgaben der Grindung,
Organisation bzw. Moderation von Arbeitskreisen zu Ubernehmen. Diese Akteure
haben sich als wichtige Ressource fur VernetzungsaktivitGten erwiesen. Falls es
dahnliche Institutionen oder vergleichbare MaBnahmen und Angebote in den beiden
Stadtteilen gibt, ware es fir den Erfolg von ,heimspiel” zentral, mit diesen zu
kooperieren und die Unterstitzungsaktivitaten aufeinander abzustimmen. Es ist also
wichtig, dass sich das Projekt ,heimspiel” in die bestehenden Aktivitaten und
Ansatze zur Bildungsvernetzung einfugt.

Ob eine bessere Abstimmung der Bildungsangebote tatsdchlich zu einer hdheren
Bildungsteilnabe fGhrt, ist empirisch auf dem bisherigen Stand der Forschung nicht
eindeutig belegt. Bisherige Uberblicke zum internationalen Forschungsstand zeigen,
dass solche Wirkungen keineswegs global nachgewiesen worden sind, sondern eher
in unterschiedlicher Stérke und auf sehr unterschiedlichen Feldern (vgl. Huber 2014).

26



Am sté@rksten wurde belegt, dass Kooperation das Spektrum der Mdglichkeiten fir die
Forderung besonders bedurftiger Schuiler/innen befdrdert. Jenseits des
Zustandigkeitsbereichs der Evaluation des Projekts durch die Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg wdare daher fir die Erfolgsmessung durch amtliche Bildungsdaten
noch genaver zu klaren, welche Erwartungen im Hinblick auf die Erhohung der
Bildungsteilhabe realistisch sind und ob Indikatoren der amtlichen Statistik allein
geeignet sind, solche Effekte abzubilden. Dies gilt insbesondere fUr die Effekte non-
formaler und informeller Bildungsprozesse, die neben einschldgigen kognitiven
Kompetenzen auch Kompetenzen der ,Daseinsbewdltigung”, Sozialkkompetenzen
etc. beférdern. So hangt der Erfolg des Ubergangs in Ausbildung und Beruf — wie
neue empirische Studien zeigen - nicht ausschlieBlich von formalen
Bildungsabschlussen und Noten ab, sondern hdngt auch mit Fahigkeiten der
wSelbstvermarktung”, selbstbewusstem Auftreten und weiteren Sozialkompetenzen
zusammen. Trotz der zentralen Stellung des schulischen Bildungssystems fur die
Vermittlung von ,Lebenschancen”, wdre eine ausschlieBliche Konzentration auf
Schulnoten eine VerkUrzung des zugrunde liegenden Bildungskonzepts. Auf jeden Fall
kann auf der Grundlage &hnlicher Projekte (vgl. z. B. ,,Ein Quadratkilometer Bildung*
in Mannheim bzw. Berlin) festgestellt werden, dass Wirkungen im Hinblick auf
Kompetenzentwicklung und Schulerfolg erst innerhalb I&ngerer ZeitrGume zu
erwarten sind (vermutlich mindestens 10 Jahre).

5. Ausblick

Sieht man von solchen Fragen der Effekte auf Bildungsteilhabe ab und kehrt zu dem
Evaluationsauftrag der MLU zurbck, dann kann es fur die Evaluation nur darum
gehen, den ,Erfolg” des Projekts ,heimspiel” daran zu messen, inwieweit die
MaBnahmen des Projekts dazu beitragen, die lokalen Akteure bei der Verbesserung,
der besseren Abstimmung der Angebote und bei der Entwicklung effektiverer
Umgangsweisen mit bildungsbezogenen Herausforderungen zu unterstGtzen. HierfGr
wird in der folgenden Projektphase die Erhebung der qualitativen
Expert/inneninterviews fortgesetzt. Zudem ist geplant, Gruppendiskussionen mit
relevanten Akteuren durchzufUhren. Die Interviews und Gruppendiskussionen werden
zeitgleich tfranskribiert und ausgewertet. DarGber hinaus wird die wissenschaftliche
Projektbegleitung einen Fragebogen zur Netzwerkanalyse entwickeln. Die bisher
interviewten Fachkré&fte wurden bereits mundlich Uber die anstehende Erhebung der
Netzwerkstrukturen mittels Fragebogen informiert. Sie haben sich in den Regel bereit
erklart, den Fragebogen auszuflllen. SchlieBlich werden auch in der folgenden
Projektphase die Evaluationsbdégen ausgewertet, die von den Teilnehmer/innen der
von ,heimspiel® organisierten und durchgefUhrten Veranstaltungen ausgefGllt
werden. Im zweiten Zwischenbericht wird der Schwerpunkt auf der Pr&sentation der
Ergebnisse der qualitativen Befragung relevanter Akteure aus dem Bildungs- und
Sozialbereich der Stadtquartiere Hohenhorst und Neuwiedenthal liegen.
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Anlage 1. Ruckmeldungen zu den von ,heimspiel” organisierten und
durchgefuhrten Veranstaltungen

Die folgenden Auswertungen geben darUber Aufschluss, wie die Nutzer/innen der
Angebote und Veranstaltfungen von ,heimspiel” die einzelnen Veranstaltungen
bewerten. Weil die Fallzahlen sehr klein sind, wurden die Haufigkeiten der
gegebenen Antworten in ganzen Zahlen angegeben. Auch die Anzahl der
fehlenden Werte wurde dabei vermerkt. Die jeweils ersten vier Abbildungen geben
darUber Aufschluss, wie die Befragten die Terminierung und Dauer der Veranstaltung,
den Aufbau, die Struktur und die Moderation, die Qualitét des fachlichen Inputs
sowie Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden bewerten (vgl. Abschnitte
1.1 — 4.1). In den jeweils folgenden funf Abbildungen wird ersichtlich, wie die
Befragten den Mehrwehrt der Veranstaltungen fir die eigene pddagogische
Tatigkeit, for den Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Fachkraften, for
Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationsprozessen sowie fur die
Qualitéts- und Organisationsentwicklung der Einrichtungen bewerten. Es werden
zudem Aspekte der Veranstaltungsthemen benannt, zu denen sich die
Teiinehmer/innen weitere UnterstGtzung winschen (vgl. Abschnitte 1.2 — 4.2).

1) Rickmeldungen zur ,Lokalen Bildungskonferenz” in Hausbruch / Neuwiedenthal:
~Nach dem Spiel ist vor dem Spiel - Zwischenbilanz und ndchste Schritte
gemeinsamer Bildungsarbeit vor Ort“ am 07. 10. 2014

Zur Evaluation der ,Lokalen Bildungskonferenz® am 07. 10. 2014 standen 34
ausgefullte Fragbdgen zur Verflgung.

1. 1 Einschatzungen der Rahmenbedingungen und der Qualitat der Veranstaltung

Terminierung und Daver der Veranstaltung

5 01 7 i sehr gut

’- ugut
befriedigend
i ausreichend
mangelhaft

21 fehlende Werte
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Aufbau, Struktur und Moderation

2 01

usehr gut
ugut

= befriedigend
i ausreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte

Qualitat des fachlichen Inputs

01 Wsehr gut

ugut
= befriedigend
W gusreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte

Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

101 6 Wsehr gut

ugut
= befriedigend
u gusreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte




1. 2 Einschdtzungen des Mehrwertes der Veranstaltung

"Die Veranstaltung war fur mich personlich und fur meine
pdadagogische Tatigkeit hilfreich.”

3 01 6

i trifft voll zu
w trifft eher zu
= teils-teils

u trifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

1 fehlende Werte

"Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden
unterschiedlicher Einrichtungen wurde durch die Veranstaltung
gefordert.”

u trifft voll zu
101

5 n u trifft eher zu

= teils-teils
u trifft eher nicht zu
L rifft gar nicht zu

16 i fehlende Werte

"Fur die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen
meiner Einrichtung mit relevanten Akteuren war die heutige
Veranstaltung hilfreich."
i trifft voll zu

3 0l 5

u trifft eher zu
= teils-teils

u trifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte
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"Die Veranstaltung hatte konkreten Nutzen fir die Qualitats- und
Organisationsentwicklung meiner Einrichtung."

3 1 2 i frifft voll zu

u trifft eher zu

= teils-teils

u rifft eher nicht zu

L rifft gar nicht zu

= fehlende Werte

"Wichtige Aspekte des heutigen Themas wurden heute nicht
ausreichend behandelt."
i trifft voll zu

u trifft eher zu

i teils-teils

u frifft eher nicht zu
L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

Auf die Frage, zu welchen Aspekten des Veranstaltungsthemas sich die
Teiinehmer/innen weitere UnterstUtzung winschen, haben 3 Personen eine Antwort
gegeben. Diese sind:

* ,Bildungspolitische Voraussetzungen; Verdnderungsprozesse (notwendige) in
den Instfitutionen®

* Elterneinbindung/Elternaktivierung*

* ,Kooperation im Bereich der Sprachférderung”
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2) Rickmeldungen zum 6. Platfformtreffen Elternkooperation mit Referentin Gulcan

Yoksulabakan-Ustiay (Diversity Works) zu den Themen ,,Grundlagen gelingender
~Ressourcenorientierte Gesprdachsfihrung und

Erziehungspartnerschaft*

und

Kommunikation in der Zusammenarbeit mit Eltern”“ am 04. 11. 2014 in Hohenhorst

Zur Evaluation des 6. Plattformtreffens zur Elternkooperation standen 11 ausgefllite

Fragbdgen zur Verfiogung.

2. 1 Einschatzungen der Rahmenbedingungen und der Qualitat der Veranstaltung

1

Terminierung und Daver der Veranstaltung

0

Wsehr gut
ugut

= befriedigend
& ausreichend
L mangelhaft

= fehlende Werte

1

Aufbau, Struktur und Moderation

0

usehr gut
Lgut

= befriedigend
i ausreichend
L mangelhaft

1 fehlende Werte

1

Qualitat des fachlichen Inputs

0

Wsehr gut
ugut

= befriedigend
i ausreichend
L mangelhaft

= fehlende Werte
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1 0

Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

usehr gut
ugut

= befriedigend
i ausreichend
L mangelhaft

= fehlende Werte

2. 2 Einschatzungen des Mehrwertes der Veranstaltung

1 0

"Die Veranstaltung war fir mich personlich und meine
padagogische Tdatigkeit hilfreich.”

i frifft voll zu

i trifft eher zu

i teils-teils

u frifft eher nicht zu
L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

gefordert.”

"Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden
unterschiedlicher Einrichtungen wurde durch die Veranstaltung

i frifft voll zu

urifft eher zu

= teils-teils

i frifft eher nicht zu
L trifft gar nicht zu

1 fehlende Werte
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"FUr die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen
meiner Einrichtung mit relevanten Akteuren war die heutige
Veranstaltung hilfreich.”
i trifft voll zu

0

u trifft eher zu
= teils-teils
w trifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

"Die Veranstaltung hatte konkreten Nutzen fir die Qualitats- und
Organisationsentwicklung meiner Einrichtung."

5 0 i frifft voll zu

u trifft eher zu

= teils-teils

 frifft eher nicht zu

L rifft gar nicht zu

= fehlende Werte

"Wichtige Aspekte des heutigen Themas wurden heute nicht
ausreichend behandelt."
w trifft voll zu

1 2
u trifft eher zu

= teils-teils

u trifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

Auf die Frage, zu welchen Aspekten des Veranstaltungsthemas sich die
Teiinehmer/innen weitere UnterstUtzung winschen, haben 9 Personen eine Antwort
gegeben. Hierzu zahlen beispielsweise folgende Antworten:

* Vertiefung des Themas" (3 Nennungen)

« ,Umgang mit Zeit" (3 Nennungen)

* ,konkrete Ablaufe*

 ,Gewinnung von Eltern fUr Gespréche” / ,Elterngespréch®
* ,Wie gewinne ich Eltern als Kooperationspartnere*

* ,Umgang mit Eltern”

e inferkulturelle Erziehung
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3) Rickmeldungen zur Fortbildung fir Padagog/innen zum Thema ,Wie auf einem
anderen Planeten - Zum Umgang mit Kindern und Jugendlichen psychisch
kranker Eltern“ am 22. 11. 2014 in Neuwiedenthal

Zur Evaluation der Fortbildung fur PGddagog/innen standen 12 ausgefllite Fragbdgen

zur VerfGgung.

3. 1 Einschatzungen der Rahmenbedingungen und der Qualitat der Veranstaltung

0

Terminierung und Daver der Veranstaltung

1

wsehr gut
ugut

= befriedigend
& ausreichend
L mangelhaft

= fehlende Werte

1

0

Aufbau, Struktur und Moderation

1

Wsehr gut
ugut

= befriedigend
i ausreichend
L mangelhaft

= fehlende Werte

0

Qualitat des fachlichen Inputs

1

Wsehr gut
ugut

= befriedigend
& ausreichend
L mangelhaft

i fehlende Werte
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Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

o | usehr gut

: ugut

= befriedigend
i ausreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte

3. 2 Einschatzungen des Mehrwertes der Veranstaltung

"Die Veranstaltung war fur mich personlich und meine
padagogische Tdatigkeit hilfreich.”
0 i frifft voll zu
i trifft eher zu
i teils-teils
i trifft eher nicht zu

L rifft gar nicht zu

= fehlende Werte

"Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden
unterschiedlicher Einrichtungen wurde durch die Veranstaltung
gefordert.”

1 & rifft voll zu

u frifft eher zu

i teils-teils

 frifft eher nicht zu

Lrifft gar nicht zu

1 fehlende Werte
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"FUr die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen
meiner Einrichtung mit relevanten Akteuren war die heutige
Veranstaltung hilfreich.”
i trifft voll zu

1 0 3 i frifft eher zu
e — tesils-teils
h , ! L rifft eher nicht zu
L trifft gar nicht zu
6

= fehlende Werte

"Die Veranstaltung hatte konkreten Nutzen fir die Qualitats- und
Organisationsentwicklung meiner Einrichtung."

1 u trifft voll zu

u trifft eher zu

0 1
. 5
teils-teils
3 u trifft eher nicht zu
L rifft gar nicht zu
2

= fehlende Werte

"Wichtige Aspekte des heutigen Themas wurden heute nicht
ausreichend behandelt.”

1 1
2—"] O
7

i frifft voll zu

u rifft eher zu

i teils-teils

u frifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

Auf die Frage, zu welchen Aspekien des Veranstaltungsthemas sich die
Teiinehmer/innen weitere UnterstUtzung winschen, haben 5 Personen eine Antwort
gegeben. Hierzu z&hlen beispielsweise folgende Antworten:

* Fallbeispiele" (2 Nennungen)

* Vertiefung" (2 Nennungen)

* Hifestellungen fUr die Praxis*

e ,Infos zu Beratungszentren*

* Kinderentwicklung und Wirkung psychischer Erkrankungen*
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4) Rickmeldungen zum ,Freiraum" zur Intensivierung der Zusammenarbeit mit
Eltern. Workshop des Elternrates der Stadtteilschule Suderelbe in Neuwiedenthal
am 07. 02. 2015

Zur Evaluation des ,Freiraums* standen 14 ausgefullte Fragbdgen zur Verflgung.

4. 1 Einschatzungen der Rahmenbedingungen und der Qualitat der Veranstaltung

Terminierung und Daver der Veranstaltung

1 0

Wsehr gut
ugut

= befriedigend
i ausreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte

Aufbau, Struktur und Moderation

0 wsehr gut

Lgut
= befriedigend
i ausreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte

Qualitat des fachlichen Inputs

10 Wsehr gut

ugut
= befriedigend
W gusreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte
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Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

0

usehr gut
ugut

= befriedigend
i ausreichend

L mangelhaft

= fehlende Werte

4. 2 Einschatzungen des Mehrwertes der Veranstaltung

"Die Veranstaltung war fur mich personlich und meine
pddagogische Tatigkeit hilfreich."”
0 i frifft voll zu
u trifft eher zu
i teils-teils
u frifft eher nicht zu

L rifft gar nicht zu

= fehlende Werte

"Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den Teilnehmenden
unterschiedlicher Einrichtungen wurde durch die Veranstaltung
gefordert.”

W rifft voll zu

i frifft eher zu

= teils-teils

u frifft eher nicht zu

Lrifft gar nicht zu

1 fehlende Werte
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"FUr die Vernetzung und praktische Umsetzung von Kooperationen
meiner Einrichtung mit relevanten Akteuren war die heutige
Veranstaltung hilfreich.”
i trifft voll zu

u trifft eher zu
= teils-teils
w trifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

"Die Veranstaltung hatte konkreten Nutzen fir die Qualitats- und
Organisationsentwicklung meiner Einrichtung."

2 0 i frifft voll zu

u trifft eher zu

= teils-teils

 frifft eher nicht zu

L rifft gar nicht zu

1 fehlende Werte

"Wichtige Aspekte des heutigen Themas wurden heute nicht
ausreichend behandelt."
w trifft voll zu

0O 1

u trifft eher zu

= teils-teils

u trifft eher nicht zu

L trifft gar nicht zu

= fehlende Werte

Auf die Frage, zu welchen Aspekien des Veranstaltungsthemas sich die
Teiinehmer/innen weitere UnterstUtzung winschen, haben 2 Personen eine Antwort
gegeben. Diese sind:

e Elternmotivation*
* ,Vernetzung Schulerrat — Elternrat*
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Anlage 2: Standardisierter Fragebogen zur Evaluation der Angebote bzw.
Veranstaltungen von , heimspiel*
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] m
Martin — Luther — Universitat Halle — Wittenberg helm el
O

FUR BILDUNG

Fragebogen im Rahmen der Evaluation des Projekts ,,heimspiel. Fiir Bildung”
Bitte um lhre Riickmeldung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Martin—Luther-Universitat Halle-Wittenberg hat den Auftrag erhalten, die Wirkung des
Projekts ,,heimspiel. Fir Bildung” zu evaluieren (Laufzeit der Evaluation: 2014 — 2017). Da lhre Ein-
schatzungen einen wichtigen Beitrag zur Evaluation leisten, bitten wir Sie, uns einige Minuten Ihrer
Zeit zur Verfligung zu stellen, um den folgenden Fragebogen auszufiillen. Selbstverstandlich werden
alle Aussagen gemal’ datenschutzrechtlicher Bestimmungen vertraulich behandelt und ausschlieRlich
zum Zweck der Evaluation verwendet. Ein Riickschluss auf Ihre Person ist nicht moglich.

Vorab bendtigen wir einige Angaben zu lhrer Person und zu Ihrem Tatigkeitsbereich.

Angaben zur Person

Ich arbeite bei...

einer 6ffentlichen Einrichtung O

a

einem freien Trager (z. B. Wohlfahrtsverband)
einem Verein bzw. einer Initiative (z. B. Elterninitiative) O
Sonstiges

Ich bin in folgendem Bereich tatig...

Frihe Hilfen, Friihférderung und Familienbildung
Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (KiTa)
Schulische Bildung

Schulkinderbetreuung/Schulischer Ganztag

Offene Kinder- und Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit

Schulsozialarbeit

O o0OoOoo0oogag

Beratung
Sonstiges

Kontakt: Constanze Woide, Dipl.-Pad.

Prof. Dr. Thomas Olk (Projektleitung) (wissenschaftliche Mitarbeiterin)

Tel.: 0345 / 55 23 800/801 Tel.: 0345 / 55 23 828

E-Mail: thomas.olk@paedagogik.uni-halle.de | E-Mail: constanze.woide@paedagogik.uni-halle.de

Nadhere Informationen zum Projekt finden Sie unter www.heimspiel.org
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lhre Riickmeldung zur Veranstaltung

Thema:

Datum:

Bitte bewerten Sie die im Folgenden angefiihrten Merkmale und setzen Sie an der lhrer Meinung

nach richtigen Stelle ein Kreuz!

Bitte bewerten Sie, inwieweit die folgenden ++ + +/- - --

Aussagen zutreffen. trifft trifft teils-teils trifft trifft gar
voll zu eher zu eher nicht zu

nicht zu

Die Veranstaltung war fiir mich personlich und fir

meine padagogische Tatigkeit hilfreich. - - - - -

Der Erfahrungs- und Fachaustausch unter den

Teilnehmenden unterschiedlicher Einrichtungen 0 0 | 0 0

wurde durch die Veranstaltung geférdert.

Fiir die Vernetzung und praktische Umsetzung von

Kooperationen meiner Einrichtung mit relevanten O O O O O

Akteuren war die heutige Veranstaltung hilfreich.

Die Veranstaltung hatte konkreten Nutzen fir die

Qualitats- und Organisationsentwicklung meiner O O O O O

Einrichtung.

Wichtige Aspekte des Themas wurden heute nicht

ausreichend beleuchtet. g a a g a

Zu welchen Aspekten des heutigen Themas wiinschen Sie weitere Unterstitzung?

Bitte bewerten Sie die folgenden Aspekte nach 1 2 3 4 5

Schulnoten. sehr gut gut befriedi- aus- mangel-

gend reichend haft

Terminierung und Dauer der Veranstaltung O O O O O

Aufbau, Struktur und Moderation 0 0 0 0 0

Qualitat des fachlichen Inputs 0 0 0 0 0

Anzahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden 0 0 0 0 0
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lhre Riickmeldung zum Projekt ,heimpiel. Fiir Bildung”

Welche unterstiitzenden Angebote fir lhre padagogische Arbeit, die Qualitatsentwicklung Ihrer
Einrichtung und die Verbesserung der Bildung von Kindern und Jugendlichen in Neuwiedenthal bzw.
Hohenhorst wiinschen Sie sich?

Wodurch haben Sie von der heutigen Veranstaltung erfahren?

* per Mail (Ich erhalte Informationen Gber den , heimspiel“-Verteiler.) O
* maindlich (Kollegen haben mich darauf hingewiesen.) O
¢ schriftlich (Ich habe in der Zeitung oder durch einen Aushang davon erfahren.) O

* Sonstiges

Kennen Sie noch andere Veranstaltungen oder Angebote von , heimspiel. Fir Bildung“?

Nein O Ja O Wenn ja, welche Veranstaltungen oder Angebote kennen Sie?

Haben Sie bereits an einer von ,,heimspiel. Fir Bildung” durchgefiihrten 6ffentlichen Veranstaltung
teilgenommen?

Nein 0O Ja | Wenn ja, wie oft in etwa?
Anzahl der besuchten Veranstaltungen

Vielen Dank fiir Ihre Mitwirkung an der Evaluation des Projekts , heimspiel. Fiir Bildung“!

// (/< -5 e oo

Prof. Dr. Thomas Olk Dipl.-Pad. Constanze Woide
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